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'_‘Geéetz:_ ©OBHFV § 12 Abs 3
A ‘ HofeO § 8 Abs 5 ;1x |

Rechtssatz: Der uberlebenda Ehegatte kann als Hofvorerbe
' | (swppegebundener Anerbe) bei der Bestimmung
‘des weiteren Hoferben (Anerben) keine diese .
':_Rechbsnachfolge ausgestaltenden Anordnungen
treffen und dle Bestlmmung des. welteren Hof-~
erben daher auch, nicht von der Erfiillung der-
'_?artlge Anordnungen enthaltender Bedingungen

 }oder Auflagen abhanglg machen°

Aktenzeiehen;‘ v BLW 40/55 N HK:AG‘Sﬁédthagen
Beschluf des BGH vom 5. ebruar 1957 7 OLG Celle
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In der Landwirtschaftssache

der mi ndericnrlgen Erika L (ESSNEES in VEEEM Nr@, Land-

kreis H gesetzlich vertreten durch Rechtsanwalt

vr. AP iv H— als gerichtlich bestellten

Pfleger,
Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin und B
schwerdefihrerin sowie Rechtsbeschwerdefiiherin,

g egen

die Ehefrau Marie M geb. LENED i LD - @)

Antragstellerin, Beschwerdefithrerin und Be-
schwerdegegner*n sowie Rechtsbeschwerdegeg-
nerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. P@P irn B(EINED.
weitere Deteliligte:

1. der geistesschwache Heinrich 1L
in g ' @B geqetzllch vertreten durch

den Justizamimann i.R. Friedrich S in
1D N .

~als gerichtlich vestellten Pfleg°r9

2. die Witwe Marie I sl in
s uraBe-

3, die shefraw Karie Ho gschiedene Ly geb;
Bf = N iiber R

4., der Hofeigentiimer Otto I NS i» "GP
ir.@ Landkreis '

wegen Feststellung des Zoferben

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs als Senat fir
Landwirtschafissachen in der Sitzung vom 5. Februar 1957
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr., Hﬁokinghaus und Dr. Piepenbrock sowie dex
landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch-und Dr. Topsch
beschlossen: N
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des

Senats fir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts in Celle vom 9. April 1956
wird auf Kosten der Antragsgegnerin, die der

www.prinz.law

Antragstellerin die auBergerichtiichen Kosten

des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten -

hat, zuriickgewiesen.

II. Der Geschiftswert wird fir die Rechisbeschwerde—

instanz auf 50.000,- -
setzt. P
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Der Bauer Christoph LN war Eigentiimer des in LENEND
S - @ rclegenen, in Grundbuch von LD Bani @@
Blatt @ eingetragenen Hofes von 22,3716 ha mit einem Ein-
heitswert von 50 700 DM. Die Besitzung war in der Erbhife-
rolle von LD Blatt .eingetragen und ist jetzs
ein Hof im Sinne der Hofeordnung. '

Christoph LN war mit Karoline geb. AR ver-
heiratet. Diese Ehe blieb kinderlos. Am 20. November 1920
schlossen die Eheleute LEJP cinen Ehe- und Erbvertrag,
in dem sie sich fiir den Pall der ¥Xinderlosigkeit inrer
~he gegenseitig zum alleinigen Erben einsetzten.

Beim Tode des Bauern Christoph Ll an 2. Dezember
194% lebten noch folgende Geschwister des Ertlassers:

a) der an (D 1885 geborene Heinrich LN
(der Beteiligte zu 1),

b) der am- 1886 geborene und am 25. Dezember
1955 verstorebene Friedrich L-, der mit der
Beteiligten zu 2) verheirvatet war und aus desgen
Ehe die am (I 1226 geborene Antragstellerin
nervorgegangen ist,

c) die an ¢ J® 1893 geborene und im Sommer 1955 ver-
storbene Ehefrau Dorothes = EDzcb. LEED, 2us
deren ihe die am WD 1022 geborene Tochter
Marie (Beteiligte zu %) hervorgegangen ist, die von
ihrem ersten Fhemann Liffh ge9chieden und seit dem
30. Juli 1955 mit dem Landwirt Friedrich Hogiim
verheiratet ist, '
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d) der an WP 1000 geborene Hofeigentimer Otto L (D
(der Beteiligte zu 4), dessen Ehe 2 Kinder entsprungen
sind, nHmlich der am (I 1926 geborene Sohn

Otto und die Antragsgegnerin, die am — 1940
geboren ist,

Am 9. Degember 1949 bveantragte die Witwe des Erblassers,
ihr einen Erbschein dahin zu erteilen, daB sie unbeschrinkte
Anerbin geworden sel. Diesen Antrag wies das Landwirtschafte-
gericht mit der Begrundung zuriick, die Witwe sei nur sippe-
gebundene Anerbin und mit dem Inkrafttreten der Verfahrens-
ordnung fir Landwirtschaftssachen fir die Britische Zone
am 1, Januar 1948 bloBe Hofvorerbin geworden. Die sofortige .
Beschwerde der Witwe wies das Oberlén&esgericht Celle durch
BezchluB vom 16. Juni 1950 zuriick. Daraufhin stellte das
Landwirtschaftsgericht der Witwe am 5. September 1950 einen
Srbschein dahin sus, daB sie Hofvorerbin auf Grund des § 12
EHFV in Verbindung mit § 59 Abs 2 LVO geworden sei und
weiterer Hoferbe der Landwirt Friedrich I{illli in SEINEIEGNGND
sei, sofern nicht die Hofvorerbin eine Bestimmung gemifB
§ 8 Abs 3 HOfeO treffe,

o9

Auf dem Hofe des Erblassers befand sich seit dem Jahre
1923 als son'enanntes Runwkmd der am— 191% geborene
Guztav Si¢@jj- Dieser blieb nach seiner Schulentlassung auf
dem Hofe. Von dort aus besuchte er in zwei aufeinanderfolgen-
den Winterhalbjehren die Lendwirtschaftsschule. Nach seiner
zheschlieBung im Dezember 1937 begriindete er auBerhalb des
FEofes einen eigenen Hausstand. Au 1. Mirz 193%8 trat SiEEED
in die Dienste der Keichshahn. Nach dem Zusammenbruch gab
er auf Wunsch der Witwe des Brblassers seine Tatigkeit bel
der Reichsbahn auf. Er kehrte auf den Hof des Irblassers
surick, um die Witwe bel der Bewirtschaftung des Hofes zu
anterstiltzen. Hierbei half inm seine Fhefrau. Aus seiner Ehe



sind 4 Kinder im Alter von 10 bis 18 Jahren hervorge-
gangen.

Dureh Vertrag vom 9. Januar 1950 verkaufte die Witwe
des Erblassers mit Zustimmung von Friedrich und Otto LIS
sowelt diese als Nacherben fiir den Hof in Frage kamen,
und mit nachtriglicher Genehmigung der Eheleute E (D
und ihrer Tochter Marie sowie der Marie LD und des
Ctto 1§ jun. sowie der Erika Ll 2,5016 ha Land

an die VNN "rcuhandgesellschaft fir Berg-—
mannssiedlungen GmbH. Die Kauferin verpflichtete sich,

an die Witwe LI Ersatzland in gleicher GridBe binnen
zweier Jahre zu leisten und den Wertunterschied durch
Geld auszugleichen. Uber die Angemessenheit des Ersatz-
landes, den Wertausgleich und die Entschédigung fiir
Wirtschaftserschwernisse sollte ein Schiedsgericht ent-
scheiden. In einem weiteren Vertrage vom 31. Marz 1950
verpflichtete sich die Kduferin der Witwe LENJJB gegen-
Uber, von diesem Grundstiick einen Bauplatz an Gustav
Si@® abzugeben und diesem ein Wohnhaus darauf zu er-
richten. Sie verpflichtete sich weiter, das Eigentum an
‘dem Wohnhaus auf Si@lP zv Ubertragen. Das Entgelt fiir
die Bauparzelle von 900 gm und die fiir den Bau des Hauses
aufgewandten Kosten sollten auf die Anspriiche der Witwe
LG 2us denm Kaufvértrage vom 9. Januar 1950 angerechnet
werden. Die Auflassung der 2,5016 ha erfolgte ebenfalls
am 31. Margz 195C. Am 10. Mai 1950 erklsrte der Bruder
Friedrich des Erblassers fir sich und zugleich fir seine
librigen Gesbhwister und fiir stmtliche Abktmmlinge, sie
seien mit der Abgabe eines Bauplatzes und dem Bau eines
Hauses fir Gustev Siginicht einverstanden. Daraufhin
verpflichtete sich die Witwe L- in einem weiteren
Vertrage mit der Bergmannésiedlung vom 13. Juli 1950 ,den
Preis fFiir dié'Bauparzelle und die Kosten der Errichtung
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des Hauses aus eigenen Mitteln zu bestreiten. Im Jahre 1951
wurde aui dem dafiir vorgesehenen Platz, und zwar in der
SO ctr25¢ 4 in LD cin svweistdckiges Viohn-
haus fir Gustav SifjPcrrichtet, der das Haus nach seiner
Fertigstellung am 1. Juni 1951 bezog. Das obere Stockwerk
vermietete dieser zu einem monatlichen Mietzins von insge-
“samt 90 DM. Die Baukosten sollen sich nach Angaben Sifilllls
auf etwa 31.0060,- DM belaufen haben: sie sind bisher weder
von diesem noch von der %Witwe L{JjjJJ bezahlt worden. Das
Hausgrundstiick ist auch noeh nicht auf SifJi umgeschrieben.

n

Die Witwe des Erblassers errichtete am 25. Hovember
1952 ein notarielles Tes-tament {UR Nr 280,52 deg Notars
7 in RGP  Darin bestimmte sie die An-
tragstellerin zur weiteren Hoferbin. Die Witwe L tvaf
gnschlieBend folgende Anordr\bnéan

"Die Brheinsetzung erfolgt jedoch unter der Bedingung.
da Marie M@l folgende Auflagen erfiillt:

1. Sie erkennt den Pachtvertrag, den ich mit meinem
Wwirtschafter, Gustav Si{ll®, =2bzuschlieBen beab-
sichntige, in vollem Umfang als rechtswirkszm und
verbindlich an bzw. schliefit mit diesem Ubher den
Hof einen Pachtvertrag fir die Zeit bis zur Voll-
endung von dessen 60. Lebensjahr ab.

2. BSie erkennt den zu Protokell des Notars 3uliiiill D
vom 31. Marz 1950 (Urk.Rolle '106/50) zwischen Herrn
Heinrich Lo und nir abgeschlossenen Vertrag
sowie den Zusatzvertrag vom 13. Juli 1950 (Urk.Rolle
317,50 des Hotars Eu ) ir allen Teilen als
fir sich rechtsverbindlich an.

'3, Sie erteilt zu der znderweit er rfolgten Verwendung
der Gelder, die laut § 10 des Vertrages vom
9. Januar 1950 (Urk.Rolle 9/5C des Notars Dr.zuiiilil®
@B in Ranhmen des Wertausgleichs zu zahlen und



auf ein Sperrkonto anzulegen waren, die Genehmi-
gung und verzichtet auf alle etwaigen Anspriiche
aus der anderweitigen Verwendung."

Zur Erlduterung dieser Anordnungen bemerkte die Witwe

IR folgendess

"Mein Wirtschafter Gustav Si{J lebt seit dem
10. Lebensjahr auf dem Hof und hat seine ganze
Eraft in treuer und selbstloser Weise filir die
Bewirtschaftung des Hofes eingesetzt. Ich fiihle
mlcl“ deshalb ihm gegeniiber zu Dank verpflichtet
und wiingche, daB er auch nach meinem Ableben
den Hof solange weiterbewirtschaftet, als es
seine Krdafte erlauben. Ferner soll er den Neu-
bau, den ich in LD arn SN "<
errichtet habe, zu Eigentum erhalten. Dieser
Neubau ist mit Geldern aus dem Wertausgleich
finanziert. Dieses Geld soll Herrn Sizu-
gute kommen. Aus diesem Grunde soll der Hofes-
erbe keine Anspriiche auf dieses Geld erheben
kénnen.

Wenn Marie Vi nicht btinnen einer Frist von

8 Wochen nach meinem Tode den zu 1 bis 3 ge~
machten Auflagen nachkommt, so0ll sie nicht Hofes-
erbin werden.

e

Fir diesen Fall setze ieh die Tochter der Zhe-
o]

frau Dorothee E(NEED ccv. LD - Marie Liflil®
geb. C® - zur Hofeserbin, und zwar unter
den gleichén Auflagen ein. -
Sollte Marie Liiffjjp innerhalb der genannten Frist
von 8 Wochen - von dem Ablauf der ersten 8 Wochen
an gerechnet -~ die Auflagen zu 1 bis 3 nicht er-



fillen, so so0ll die Tochter des Landwirts Otto
14D - Erika LEJD - ao deren Stelle Hofeser-
bin werden.

Auch dieseErbeinsetzung erfolgt unter den gleichen
Bedingungen wie.bei Marie M{Jjjiund Marie Lulliii.

Zum alleinigen Erben des hoffreien Vermbgens, das
ich noch besitze, setze ich die Tochter meines

Wirtschafters K'aroli}ne SigEmm, geb. an (NEGNGD
19%8, ein. |

" Deren ErsatZerbin 5011 Erika Sig geb. am (I

G o::, soin.

Sollten gegen eine Bestimmung dieSés Testaments
rechtliche Bedenken bestehen, so soll die Gliltig-
keit desselben im ﬁbrigen dadurch nicht beriihri
werden".

Am 13. Januar 1953 starb die Witwe LUl Ihr Testa-
ment wurde am 17, Januari953 von dem ITachlaBgericht’ eroff-
net. Hierbel wéren-die Briider PFriedrich und Otto des Erb-
lassers sowie seine beiden Nichten Marie Vg und Marie
7@ (jetzt Ehefrsu Ho-) anwesend, Priedrich Tl .
seine Tochter Marie M_‘9 Marie L) und Erika LD,
die durch ihren Vater Qtto L- Vertreten wurde kamen
‘daraufhin in einem notariellen Protokoll vom 4. Mérz 1957
(Urk.Rolle Nr 108/55 des Notars v D) dahin iiberein,
daB keiner von ihnen die im Testament der Witwe Ll ce-
setzten Bedingungen erfiillen solle. Dadurch wollten sie den
Eintritt der gesetzllchen Evbfolge herbeifiihren. Als gesetz-
lichen Hoferben sahen sie den zweltaltesten Bruder des Erh-~
lassers, Friedrich L- an, da dessen #ltester Bruder
Heinrich nicht wirt schaftsfahlg war. Das Vormundschaftsge-
richt versagte jedoch am 19. Mai 1953 gem#B dem Antrage des
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inzwischen bestellten gerichtlichen Pflegers die dazu er-
Torderliche gerichtliche Genehmigung fiir die minderjéhrige
Erika L. Daraufhin nahm Erika LEJP an 22. Mai 1953
mit Schreiben vom 20. Mai 195% dem NachlaBgericht gegen-
Uber die Erbschaft an. Am 24. Juni 195% schloB sie den in
dem Testament der Witwe (il ceforderten Pachtvertrag mis
Gustav Si@B Dieser Vertrag wurde am 26. Juni 1953 vom
Vormundschaftsgericht genehmigt. Der Landwirtschafsbehtrde
ist der Pachtvertrag bisher nicht angezeigt worden. SilllllQ
bewirtschaftet den Hof auch-niehHt sondern arbeitet wieder
bel der Bundesbahn; diese Tdtigkeit will er beibehalten.

 Das NachlaBgericht hatte zuniichst Friedrich L zum
NachlaBpfleger eingesetzt. Dieser verstarb am 25. Dezember
1955, An seine Stelle trat der Dipl. Landwirt Dr. von Schifjii

- SE—

Tn dem gegenwdrtigen Verfahren haben Friedrich L4NND
und seine Tochter Marie M@® ceb. L beantragt, gemis
§ 37 LVO festzustellen, daBersterer Hoferbe nach seinem Bru-
der Christoph TR geworden istg hilfsweise haben sie um
die Peststellung gebeten. dall Marie M-Hoferbin geworden
ist. Zur Begrindung dieser Antrédge haben sie ausgefiihrt:
Das Testament. der Witwe T4 vom 25. November 1952 sei
nichtig. Sie sei nur Hofvorerbin gewesen und habe als sol-
che nicht iiber zum NachlaB gehdrigen Grundbesitz verfiigen
und auch keiné unentgeltlichen 'Zuwendungen aus dem NachlafB
machen dirfen, Sie sei ferner nicht berechtigt gewesen, die
Hoferbenfolge von dem AbschluB eines Pachtvertrages mit einem
Hofesfremden abhingig zu machen, zumal da dieser Pachtver—

trag sich auf einen Zeitraum VVO]S'D mehr als 20 Jahren erstreclken
solle. Die Witwe des Erblassersﬂ,\}{habe lediglich den Kacherben
behennen knnen. Wenn das Testaﬁié_nt der Witwe des Erblassers
nichtig sei, sei Friedrich LUjllD Hoferbe nach Christoph
LI ceworden, da der #dlteste Bruder Heinrich T4 nicht



wirtschaftsfdhig sei. Falls aber lediglich die an die Erb-
einsetzung gekniipften Bedingungen unwirksam seien, sel
Harie Miljilwsls an cerster Stelle Einge{setzfe Hoferbin nach
der Witwe des Erblassers geworden. NMarie M sci auch
bereit, das Testament zu erfiillen, soweit dieses und die
in ihm enthaltenen Einzelbestimmungen wirksam seien.

Die minderjshrige Erika LG hat um Zuriickweisung
der Feststellungsantrige gebeten und geltend gemachts Das
Testament der Witwe des Erblassers sei wirksamg denn eine
bedingte Erbeinsetzung sei rechtlich zulédssig und die Be-
dingungen stellten lediglich eine Beschrénkung. aber kei-
nen Ausschlufl der Erbfolge kraft :HOferechts dar. Marie
Vep:ci 21s Hoferbin ausgeschieden; weil sie die Annabme
der Erbschaft nicht rechtzeitig erklinrt und die Bedingungen
nicht fristgemdf erfillt habe. Frau Lifjihabe sich ebenso
verhalten. Dagegen habe sie (Antragsgegnerin) die Erbschaft
innerhalb der ihr gesetzten Frist nicht nur angerommen,
sondern auch die Bedingungen erfiillt, insbesondere mit Siljjip
dsn angecrdneten Pachivertrag geschlossen, der vor Vormund-
schaitsgericht genehmigt worden sei. Sie sei alsc auf Grund
des Testaments vom 25. November 1952 Hoferbin geworden.

Das Amtsgericht (Tandwirtschaftsgericht) hat nach
miindlicher Verhandlung und Vernehmung des Landwirts Si(jR
als Zeugen festgestellt, daB Marie M ccb. TGP Hof-
erbin geworden ist, Es hat angenommen, die Witwe des Erb-
lassers habe als Vorerbin die Einsetzung des weiteren Hof-
erben von den Bedingungen zu 2) und 3) ghhéngig machen k&n-
nen. Die Bedingung zu 1) hat das Amtsgericht als unwirksan
angesehen, weil sie eine Umgehung gesetzlicher Vorschriften
bezwecke und gegen den Sinn und Zweck der Hoferbenstellung
verstoBe, da der Hof durch die langjshrige Verpachtung der



Die im Testament gesetgte Frist ist nach Ansicht des Amts-
gerichts gewahrt, da ihr Lauf vor Feststellung der Rechtsgi}l—
igkeit der Auflagen nicht habe beginnen knnen und die An-
ga‘telléril V@D <rilért habe; die wirksamen Bzdingungen

des Testaments erfillen zu wollen,

Diese Entscheidung haben Friedrich LD sowvie die
Antragsgegnerin mit der sofortigen Beschwerde angegriffen.

Die Antragsgegnerin hat nunmehr beantragt, festzustel-
len, daf sie weiterer Hoferbe geworden ist. Sie hat ihr bis-
heriges Vorbringen wiederholt und weiter geltend gemacht, die
Antregstellerin MJihabe die Annahme der Erbschaft und
ihre Bereitschaft zur Erfillung der wirksamen Auflagen ver-
spatet erklért und scheide deshald als Hoferbin aus.

Friedrich LY ist im Laufe des Beschwerdaverfahrens
ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verfliigung verstor-
ben und von seiner Witwe, der Beteiligten zu 2), sowie der

Antragstellerin; s , ai
wahrscheinlich Hoferbin seines Hofes in RGP zcvor-
den ist, der einen Einheitswert von 44 000 DM hat. Die
Schwester des Erblassers, Dorothee EEJNED c<b. LUIED,

einem einzigen Kinde, beexrbt worden

S o
=
¢

{

ist ebenfalls wihrend des Beschwerdeverfahrens, nédmlich im
Sormmer 1955, verstorben, Auch sie hat ihrem einzigen Kinde,
der Ehefrau Maric Ho{jjill seschiedenen LUK Beteiiigte
) den Hof in HUllD Yr@Pnit einem Einheitswer:t von

60 500 DM hinterlassen. In der Pemilie des Bruders Otto des
Erblassers (Beteiligter zu 4) befinden sich zwei Hofe, der
Hof in Ve Vr @Pnit einem Einheitswert von 24 800 DM und
8 km davon entfernt ein weiterer Hof in TP it einen
Einheitswert von 26 500 DMo
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Die Beteiligte zu 2) und die Antragstellerin sind
nach dem Tode des Friedrich I 2n sciner Stelle in das
Verfahren eingetreten. Sie haben die Feststellung der Hof-
nachfolge der Antragstellerin erstrebt, das erstinstanzli-
che Vorbringen wiederholt und noch einmal betont, daB die
Anordnungen der Witwe L- Uber die weitere Hoferbfolge
insgesamt nichtig seien, diese auch nicht berechtigt gewe--
sen sei, die Bestimmung des weiteren Hoferben an Bedingungen
zu kniipfen. 8ie haben weiter vorgebracht, der Wert des dem
Landwirt Si@jjR aus den Hofésvermﬁgen zugewendeten Grundstiicks
mit dem errichteten Hause belaufe sich auf mindestens 30 000 Dw
und iUbersteige damit wesentlich den Betrag, der sich mit einer
sittlichen Pflicht rechtfertigen lasse,

Das Begchwerdegericht hat eine Ortshesichtigung durch
den Berichterstatter und einen Oberlandwirtschaftsrichter
vornehmen lassen,; bel der mehrere Zeugen vernommen wurden.

Es hat sodann nach miindlicher Verhandlung vor dem Senat beide
Beschwerden zurlickgewiesen, die vom Amtsgericht getroffene
Feststellung jedoch dahin ergénzt, daB nach dem Tode der Wit-
we Karoline L- am 13. Januar 1953 die Antragstellerin
weitere Hoferbin nach dem am 2. Dezember 194% verstorbenen
Bauvern Christoph L- geworden ist.

Hiergegen richtét‘sich die von dem Beschwerdegericht
zugelassene Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin, mit der
sie ihren bisherigen Feststellungsantrag weiter verfolgt. Die
Antragstellerin bittet um Zﬁfﬁckwéisung des Rechtsnittels.

ITe

1. Das Beschwerdegericht hat in Ubereinstimmung mit
seiner in dem f ritheren Erbscheinsverfahren erlassenen Ent-
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scheidung vom 16. Juni "1_95'0 angenommen, daf die Witwe LD
mit dem Tode ihres Ehemanns nicht dessen unbeschrinkte Aner—
bin, sondern zundchst nur sippegebundene Anerbin im Sinne

des § 12 EHFV geworden ist und gemi#B § 59 Abs 2 ILVO mit dem
1, Januar 1948 die rechtliche Stellung eines Vorerben gemif

§ 6 Abs 3 HofeO erlangt hat. Es hat weiter ausgefiihrts Nach
der Hﬁfedrdnung ktnne der iberlebende Ehegatte kraft Geset-
zes nur bei einm Ehegattenhof unter bhestimmten Voraussetzun-
gen den weiteren Hoferben bestimmen, Nach § 59 Abs 1 LVO
seien»aber-ﬁechte¢ die guf Grund des Reichserbhofgesetztes
und seiner Durchfﬁhruhgsbestimmungen entstanden seien; grund-
sitzlich bestehen geblieben. Deshalb habe der iiberlebende Ehe-
gatte eines Alleiheigehtumshofes das Recht, den weiteren Hof-
erben zu bestimmen, behalten, wenn ihm dieses Recht nach Reich
erbhofrecht zugestanden habe. GemiB § 12 Abs 3 EHFV habe der
zur Anerbenfolge gelangte Ehegatte den weiteren Anerben be-
stimmen kénnén, sofern der Hofeigentiimer eine solche Be-
stimmung nicht getroffen habe, ‘wie es hier der Fall sei. Die
Bestimmung des weiteren Hoferben durch den Ehegatten des Hof-
eigentimers habe aber der Zustimmung des Anerbengerichts be-
durft. Darauf, ob diese Bestimmung nummehr der Zustimmung

des Landwirtschaftsgerichts bediirfe, komme es nicht entschei-
dend an. )

_Gegen diese rechtliche Wiirdigung hat die Rechtsbeschwer-
de keine EFinwendungen erhoben, die aber im librigen Vorschrif-
ten ‘des Blrgerlichen Gesetzbuches iiber die Errichtung von
Testamenten, Uber die Vor- und Nacherbschaft, liber Vermiacht-
nissé”und Auflagén'sowie iiber Bedingungen und Fristen fiir
verletzt hilt vnd vor allem Unrlohtlge Auslegung und Anwen-
dung der §§ 24 REGy 51 EHRV 8 und 12 EHFV, 59 LVO, 6 bis 8,
12, 14, 16 Hofeb riigt. Ein Rechtsirrtum des Beschwerdegericht
hin51chtllcnudef.Berechtlgung der Witwe IIII...zur Bestimmung
des weliteren Hgferben ist denn auch nicht ersichtlich.



- 14 -

2, Das Beschwerdégerich% hat sodann die Frage ercr-
~tert, wie welt das Bestimmungsrecht des Hofvorerben inhali-
lich geht, ob er lediglich den weiteren Hoferben bestimmen
oder darilber hinaus auvgh ncch weltere Anordnungen {iiber die
AbTindung bzw, die Versorgung der weichenden Frben treffen
‘kann. BEs hat erwogen9 daB es grundsitzlich allein fache des
Erblassers sei, die Hoferbfolge zu regeln, wozu neben der
Beatimmung des Hoferbven insbesondere Anordanungen iiber die
AbTindung bzw. Versorgung der Miterben, die. Aussetzung von
Verméichtnissen usw, gehértehu Daszeschwerdegericht hat
weiter ausgefiihrts Von.létztwilliéen‘Anordnungen dieser Art
sei in § 12 Abs 3 EHFV keine Rede; dort sei vielmehr nur ge-
sagt, daB der Vorerbe den weitéren Anerben bestimmen kdnne.
Diese Vorschrift milsse als Ausnahme von der Regel, nach der
alles dem Erblasser selbst ﬁberlasseh.sei7 eng ausgelegt und
sauf die Bestimmung des weiteren Hoferben beschridnkt werden.
Das entspreche dem Sinn und Zweck des § 12 Abs 3 EHFV, Wenn
ndmlich der Erblasser den weiteren Anerben nicht selbst be-
stimmt habe, so konne nach seinem Tode in der Regel der iiber-
lebende Bhegatte am_sichersten beurteilen, wer sich fiir die
Hofnachfolge objektiv am besten eigne. In manchen Féllen wer-
de er auch wissen, wen der Erblasser als weiteren Anerben
ins Auge gefaBt gehabt habe. Jedenfalls kBnne er besser als
andere Personen oder eine BehGrde eine Auswahl im Sinne des
Erblassers treffen. Deshalb sei es, wenn der Erblasser selbst
eine Bestimmung nicht getroffen habe, zweokméﬁiger, dem Uber-
lebenden Ehegatten die Bestimmung des weliteren Hoferben zu
ﬁberlassen; als ohne Riicksicht auf die besondere Eignung und
weitere Umsténde, die sonst fiir die Auswahl des Hoferben maB~
gebend seien, einfach die gesetzliche Hoferbfolge eintreten |
zu lassen. Durch die Einrédumung des Bestimmungsrechts an den
vorerbenden Ehegatten habe also erreicht werden sollen, daB
die Person des,Hofnaéhfolgers:auch nach dem Tode des Erb-
lassers mdglichst noch in dessen Sinne bestimmt werde. Von
diesen ErwBgungen habe sich der Gesetzgeber offenbar bei der
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Scheffung des § 51 Abs 4 EHRV, der unter gewissen Voraus-

etzungen die Bestimmuhg des Nacherben durch.den Vorerben
zugelassen habe, des § 12 Abs % EHFV und des § 8 Abs 3

HofeQ leiten lassen. Auch in § 14 Abs % HofeQ habe dieser
Gedanke Ausdruck 5e¢anden? der es zulasse, dad der Uberie—
bende Enegatte, ohne Hofvorerbe zu sein, bis zu seiner Wie-
derverhelratung einen noch nicht 25 Jahre alten Hoferben so-~
gar nachtriglich durch einen anderen ersetze. Dagegen kdnne
nicht sngenommen werden, daB der Gesetzgeber in § 12 Abs 3
EHFV und § 8 Abs 5 H&feO dem iiberlebenden Ehegatten neben

der Bestimmung-des walteren Anerben bzwc Hoferben auch noch
weltere BefﬁgnisSG habe ubertragen wollen= demn das wiirde
welt Uber den Rahmen dessen hlnauseehen was flir den oben
geschilderten Zweck dieser gesetzllchen Bestlmmungen erfor-
‘derlich sei. Der Wortlaut des Gesetzes spreche auch entschei-
dend dagegen; in § 12 Abs 3 EHFV sei némlich ‘stets nur von
der "Bestimmung des weiteren'Anerben" die Rede. Fir eine Aus-
dehnung dieses Rechts auf andere testamentarische Anordnungen
bestehe auch rechtspolitisch kein AnlaBs denn derartige An-
ordnungen hétte der Erblasser selbst treffen kOnnen. Auch im
Falle des § 14 Abs 3 HofeO beschrénke sich das Recht des lber-
lebenden Ehegattenauf die Belemmuur des Hoferhen, wihrend das
Gericht die weiteren Fr agenregei_eu

Hiernach sei das Testament der Witwe Tl vom 25. No-
vember 1952 zum griBten Teil anwirksam; denn die in ihm ge-
setzten Bediﬁvungen bedeuteten pfaktisoh Zﬁwendungen an gine
fremde Person, an dle sogar elne Iandabgabe vorgesehen sei,
dile ohne Zuotlm un5 dea LandWIrtschaf sgerlchto nicht wirksam
werdon kOnne., aolcno Zuwendungen hatte nur der Erblasser selbst
vornehmen kdnnensg dér Witwe als einer bloBen Hofveorerhin habe
ein so weitgehendes Verfugungsrecht nicht zugestandeno Wenn
die Witwe danach die Verpachtung des Hofes an Sil® und die
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Abtrennung eines Grundstiicks zu dessen Gunsten nicht durch
Verméchtnis habe anordnen konnen, so habe sie dies auch
nicht in der Weise tun k&nnen, daB sie ihren dahingehen-
den letzten Willen in die Form einer Bedingung fiur die
Einsetzung des weiteren HOferben‘kleidete9 da.das eine
‘uﬁzuléssige Ungehung des Gesetzes und daher rechtlich

unwirksam sei.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich gegen die Auffas-
sung‘des Oberlandesgerichts, aal die Witwe des Erblassers
ubsr die Bestimmung des weiteren Hoferben hinaus zu sonsti-
gen Anordnﬁngen hioht bereohtigt gewesen sei, Nach ihrer
Meinung éalt unter-démlReichserbhbfrecht ebenso wie jetzt
nach HoLerecht Testierfreiheit. Aus ihr leitet die Rechts-
beschwerde die Zu1a531gke1t ergédnzender Anordnungen bei
der Bestlmmung des weiteren Hoferben her,; da die Testler-
freiheit nur durch einige wenige allgemeine Bestimmungen,
insbesohdererdurch die §§ 134, 138 BGB und die §§ 6, 7,
16‘H6fe0? eine Einschrénkungerfahi‘e° Sie weist darauf
hin, daB'die urSprﬁhglich strengen Vorschriften des Reichs-
erkh ofgeaeuzes durch die Erbhoffortblldangsverordnung er—
nebllchkaufgelockert worden seien und der Vorerbe bel der
Bestimmung des weiteren Hoferben in Sﬁellvertretung des
Erblassers handle., Nach Ansicht der Rechtsbeschwerde miis-
sen dem Vorerben daher dieselben Rechte gustehen, die der
Erblasser gehabt hat., Sie ist fermer der Meinung, eine ein-
seitige, inhaltslose Namensbezeichnung seitens des Vorer-
ben werde den Beduwfnlssen des Landvolks nicht gerecht. Die
RehhtsVeqchwerde S1eht die Gesetzesauslegung des Beschver-
degerlohts als elnen erhebllohen Riickschritt an und ver-
miBt eine FortentW1ck1ung des Rechto, wie sie in dem Grund-
satz der Glelchberechtlgung sowie in den fritheren Erbhof-
_gésetzen und der Héféordnung zum“AuSdruck gekommen sei.
Nach ihrer Auffassung wird bel der Bestimmung des weiteren
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Hoferben nur verlangt, da er wirtschaftsfihig ist

und der Hofessippe angeho“t Aus dem Fehlen weiterer
einschriankender Bestlmmungen leitet sie die Zuléssig-
keit von Auflagen her, welche die besonderen Interes-

sen des Hofes wahren sollen., Fir die von ihr vertretene
Ansicht fihrt sie Weiter an, daf die Bestimmung des wei-
teren Hoferben durch Testament zu treffen sei und fir die
Errichtung von Testamenten die allgemeinen Vorschriften
des Burgerlichen Gesetzbuches und damit auch dessen Vor-
schriften liber Bedingungen, Auflagén und Zeitbestimmungen
gélten, Auch unter diesem Ge81ohtspunkt hdlt dle Rechts-
besohwerde daher erganzende Anordnungen bei der Bestim-
mung des weltereanqferben durch den Vorerben fiir zulés-
sig,

 _Diesen=Rﬁgeh'Warrdér?Erfolgfzu versagen.,

Der Auffassung der Rechtsbeschwerde, der Hofvorerbe
sel Uber die Bestimmung des weiteren Hoferben hinaus zu
sonstigen Anordnungén berechtigt, weil er an Stelle des
Erblassers handle und daher alle Rechte haben miisse, die
diesem angesiChtS'dér bestehenden Testierfreiheit zugestan—
den hatten9 kann nicht beigetreten werden. Die Rechtsbe-
schwerde gelt davon aus9,daﬁ der Hofvorerbe als "Stellver-
treter® des Erblassers ohne weiteres dessen Rechte haben
miisse. Das steht, wie das Beschwerdegericht zutreffend
hervorgehoben hat, schon mit dem Wortlaut der einschlégi-
gen Bestlmmungen nicht in Elnklang Sowohl § 12 EHFV als
auch § 8 Abs 2 und 3 HofeO sprechen ledlgllch von der Be-
stimmung des weiteren Anerben bzw. Hoferben, Nach dem
Wor “aut dieser'Vorschriften ist dem sippegebundenen Fhe-
gatten bzw. dem Hofvorerben also nur ein beschrénktes Recht,
und zwar ledlgllCh d1e BeSulmmung des welteren Hofnachfol-~
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das Recht des Vorerben, den Nacherben zu hestimmen, enthal-

gers, eingerdumt worden. Eine entsprechende Befugnis,
ten die Vorschrifien des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber die
Einsetzung eines Nacherben nicht. Nach § 2065 Abs 2 BGB

kann auch der Erblasser die Bestimmung der Person, die eine
Zuwendung erhalten so1l? nicht einem anderen tiberlassen. [Es
handelt sich also bei den Oben'genannteh Vorschriften um
Ausnahmebestimmungen; die als solche eng ausgelegl werden
miissen (vgl hierzu den BeschluB des erkénnenden Senats vom

17, Wovember 195%, V BLw 55/5%, RechtdLandw 1954, 78 = JZ
1954, 985. Daraus folgt bereits, daB das Bestimmungsrecht

des Vorerben eine AuSweitung?‘wie die Rechtsbeschwerde sie

fiir angéngig hélt, nicht erfahren darf. Das ergibt sich fer-
ner aus dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift. Die Bestimmung
‘des Anerben durch den iUberlebenden Ehegatten des Erblassers
war bereits vor dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes

in einigen Landesrechten vorgesehen. So war in § 21 des Hofe-
sesetzes flir die Proving Hannover in der Fassung vom 9. August
1909 (PrGY 8 66%) dem Erblasser die Befugnis eingersumbt, sei-
nen iiberlebenden Fhegatten zur Wahl des Anerben sus der Zahl
der AbkOmmlinge zu ermichligen. Damit wurde bezweckt, in
geeigneten Fdllen die Bestimmung des Anerben aufl einecin Zeit-
punkt zu verlegen, zu dem sie sachgeméBer als vor dem Tode

des Hofeigentimers getroffen werden konnte (Linckelmenn. HO-
fegesetz flir die Provingz Hannover, 3. Aufl § 271 Anm 693 vel
auch Drechsler, Das Hoferecht in der Proving Hannover, 3. Aufl
CAmm zu § 29). Bine entsprechende Vorschrift war in § 29 des
Waldeckschen Anerbengesetzes vom 27. Dezember 1909 (TaldReg~
Bl 1910,8 1) enthalten., Diese Vorschriften gaben also die
Mdglichkeit, den HOfnaéhfolger erst nach dem Tode des Erb-
lassers zu bestimmen, wenn sich zu seinen Lebzeiten noch
nicht iibersehen lie8, welches seiner Kinder sich am besten
zur Ubernahme des Hofes eignén werde., Zu diesem Zweck wurde
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in den genannten Gesetzen der Eintritt der Anerbenfolges
selbst auf den Zeitpunkt der Wahl des Anerken durch den
iiberlebenden Ehegatten verschoben und es *rat. wenn die-—
ser von seiner Befugnis keinen Gebrauch machte, mit deren
Erloschen die gésetzliche Anerbenfolge ein. Auf diese
Weise wurde erreicht, daB bei einem vorzeitigen Tode des
Hofeigentiimers der alsbaldige Eintritt der gesetzlichen
Anerbenfolge vermieden wiurde und spadterhin an die Stelle
des HNiachstberufenen ein anderer, geeigneterer’ Ablkoumiing
treten konnte. Es handelte sich danach bei dem Restimmungs-
recht des iliberlebenden Fhegatten lediglich um die Person
dés Anerben urid nicht um die sonstige Ausgestaltung der
Hofnachfolge. Nach § 51 Abs 4 EHRV konnte der Hofeigentii-
mer, wenn er lediglich Vorerbe war, mit Zustimmung des An-
erbengerichts unter den Nacherben den Anerben bestimmen.
Diese Vorschrift wurde mit Ricksicht darauf erlassen, daf
der Erblasser bel der Anordnung einer Vor- und Nacherb-
schaft in der Zzeit vor dem 1. Oktober 1933 mit dem Inkral
treten d es Relchserbhofgesetzes nicht hatte rechnen kén-
nen und infolgedessen die F8lle hidufig waren, in denen es

an el

pe)

ner giltigen Anerbenbestimmung durch den Erblasser

fehlte. Es bestand unter diesen Umstédnden ein starkes Re-
dirfnis an der Zuldssigkeit der Auswahl des Anerben durch
den Vorerben sus der Zahl der eingesetzten Nacherben {(Vo-

gels, ReJchserbhozgesetz, 4, Aufl § 51 EHRV Anm 93 vgl auch
Wehrmaan, Das Reichserbhofrecht, § 51 EHRV Arm 9). § 51 Abs
4 EHRV hatte danach ebenfalls lediglich die Bestimmung des
weiteren Hofnachfolgers zum Gegenstandu Durch diese Vor-
schrift sollte die Regelung der Hofnachfolge in den TFédllen
der Vorerbschaft elastischer gestaltét und eine moglichst
zweckméBige ILosung der Einzelfslle erreicht werden {Hopp,
Erbhofrechtsverordnung und Erbhofverfahrensordnung, Anm

zu § 51 EHRV). Die Kuswahl des weiteren Hofnachfolgers
unter dem Gesichtspunkt der besten Fignung war danach auch
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- der alleinige Zweck dieser VorsChfifta Derselbe Zweck

war fir die Bestimmungen des § 12 Abs 3 EHFV maBgebend.
Die dureh § 12 EHFV geschaffene Moglichkeit der Eiuset-—
zung des iiberlebenden Ehegatten zum sippegebundenen Aner-
ben, die einem immer wieder laut gewordenen Winsche des
Bauerntums Rechnung trug, bot, wenn von ihr Gebrauch ge-
macht wurde, durch die Vorschriffen des Absatzes 3 bei
einem vorzeitigen Tode des'Hofeigentﬁmersvdén Vorteil,

- daBl die beil noch jungen Kindern oftéweifelhafte Frage, wer
von ihnen den' Hof einmal erhalten sbl1é;‘zunéchst liber—
haupt nicht.auftauchte und der ﬁbérlebénde'Ehegatte als An-
erbe die Eﬁtwihklung der Kinder abWartén.kdnnte; um dann
zu gegebener Zeit den weiteren Anerben nach saohllchen Ge-
sichtspunkten zu bestimmen (vgl Schuluze in DJ 1943, 478).

In allen angefuhrten Fallen handelbe es sich also
stets nur darum, dem iiberlebenden Ehegatten bzw. dem Vor-
erben die Moglichkeit zu geben im Interesse der kiinftigen
ordnungsméBigen Bew1rtschaftung des Hofes als weiteren Hof-
nachfolger., wenn er nicht bereits vom Erblasser bestimmt
worden war, dem am geglgnetsten erschelnenden AbkSmmling
“auszuwdhlen. In keinem dieser_Félle ist, soweit ersicht-
lich, die Auffassung vertreten worden, der Berechtigte
knne lber sein Bestimmungéreoht hinaus auch sonstige An-
ofdnungen bezﬁglich,der,ﬁeitefen denachfolge treffen. Die
Ausfihrungen des BeschwerdeéefiChté iiber den Sinn und Zweck
der Vorschriften des § 12 ‘Abs 5 EHFV sind danach zutreffend.
IThm ist ferner darin belzutreten, daB die von ihm angefihr-
ten Gesichtspunkte nlcht zuletzt auch fiir die Regelung des
Bestimmungsrechts in § 8 Abs 3 Hofeo maBgebend ‘gewesen sein
missen, die weltgehend den Vorschriften des § 25 Abs 2 EHFV
~angeglichen ist, fiir die dieselben Griinde maBgebend waren
wie fir das Bestimmungsrecht aus § 12 EHFV. Nichts anderes
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kann auch filr das Recht des ﬁberlebénden Bhegatten zur Re-
stimmung des Hoferben gemdB § 14 Abs 3 HifeO gelten; denn
desgen Vorschriften sind weitgehend'denen des § 21 des
Hofegesevzes fir die Frovinz Hannover und des § 29 des
Waldeckschen Anerbéngesétzes,angeglicheno

Wach alledem sprechen neben dem Wortlaut auch Sinn
und Zweck der Vorschriften des § 12 Abs 3 EHFV und des
§ & Abs 3 HofeO fiir eine Beschrénkung des Bestimmungsrechts
auf die Auswahl des weiteren Hofnachfolgers. Hinzu kommt,
daB, worauf das Beschwerdegericht zutreffend hingewlesen
hat, es haéh dem geltenden Recht gfundsétzlich allein Sache
des Erblassers ist, nicht nur den Erben zu bestimmen, son-
dern auch die von ihm sonst gewiinschten Anordnungen wie
Verméchtnisse; Auflsgen und Teilungsanordnungen zu treffen,
wenn sich der Erbfall nicht nach den gesetzlichen Bestim-
mungen regeln soll. Diesem Grundsatz wiirde es widerspre-
chen, wenn man den Uberlebenden Bhegatten iiber das ihm ein-
gerdumte Bestimmungsrecht hinaus fiir befugt erachten wollte,
auch sonstige Anordnungen zu treffen, mit denen er andere
Ziele als die Festlegung der weiteren Hofnachfolge erstrebt.
Derartigg Anordnungen entbehren danach der gesetgzlichen
¢rundlage und damit der Wirksamkeit.

Dem Beschwerdegericht ist darin beizutreten, daB im
vorliegenden Palle die in dem Testamént vom 25. November
1952 gesetzten Bedingungen auf die Durchsetzung von Zuwen-
dungen an einen Pamilienfremden hinauslaufen. Zu solchen
Anordnungen beréchtigte nach dem oben Gesagten das Bestim-
rungsrecht die Witwe LU nicht. Das Beschwerdegericht
hat danach ohne Rechtsirrtum'angenommen, daB die Bedingungen,
von denen diese die Einsetzung zum weitg:en Hoferben abhén-~
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gig gemacht hat, uhwirkgam sind.

3. Das Beschwerdegervicht hat das Testament der
witwe LUNEEED insoweit als wirksam angesehen, als es die
Bestimmung des weiteren Hoferben enthédlt, und sich hier-

fiir suf die ausdriickliche Anordnung bezogen, nach der,
falls gegen eine Bestimmung des Testaments rechtliche Re-
denken bestchen sollten, dadurch degsen GlUltigkeit im
dibrigen nicht beriihrt werden solle. Es hat ferner die
Wirtéohaftsféhigkeit der Antragstellerin bejsht, weil
sie die7TOéhter eines Landwirts und mit einem solchen
verheiratet sei, und so die von dem Amtsgericht getrof-
fene Feststellung iiber die Hofnachfolge gebilligt, da die
-Antragstellerin in dem Testament an erster Stellie zur wei-
teren Hoferbin bestimmt worden sei.

Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdegericht
sel dem wirklichen Willen der Witwe L{Jjjjjj#nicht gerecht
gewordeny denn diese habe die Antragstellerin nicht schlecht-
hin zur weiteren Hoferbin eingesetzt und einsetzen wollen,
sondern diese Bestimmung von der Annahme und Friullung der
gesetzten Bedingungen abhéngig gemacht. auf welche die
Antragstellerin innerhalb der gesetzten Frist nicht ein-
gegangen sel und auch nicht habe eingehen wollen. Die
Rechisbeschwerde macht geltehd,'nach denm wirklichen Wil-
len der Witwe LGl habe diejenige der 3 Niclhten weitere
‘Hoferbin werden sollen, die ihre Flinsche bzw. Auflagen zu
erfiillen bereit sei. Sie béruft sich darauf. daB diese
Beréitschaft allein die Antragsgegnerin gezeigt habe, die
danach als weitere Hoferbin festgestellt werden miisse. |
Fir den Fall, daB der behauptéte wirkliche Wille der Wit-
we L dem Testament nicht ohne weiteres sollte ent-
nommen werden kbnnen; h&lt die Rechtsbeschwerde die Zu-

rickverweisung der Sache an das Beschwerdegericht fiir er-



forderlich, das dwe Erforschunp des wirklichen Willens
unterlassen und SlCh iiber den Antrag der Antragsgegnerin
auf Vernehmung de'q Hotars T-hlpweggesntzb habe.

Diese Rﬁgeh sind hicht géfeohtfertigtu

Die Auglegung des Téstamehts yom 25. Hovember 1952
‘war Sache des Tatrlohters und unterllegv der Nachprifung
duroh das Reﬂhtsbeschwnrdegerlcht nur in der Richtung, ob
das gewonnene Ergebnls denkgeeetzlloh moglich, gegen Aus-
legungsregein oder allgemelne Eerhrungsgatze verstollen
ist oder Verfahrensrechtliéhe VOrschriften"verletzt sind.
Derartige'Gesetzésverletzﬁhgen sind hier nicht ersichtlich.
Aus dem Testament ergibt sich dhne weitéies9 daB nach dem
Willen der Witwe I.dlegenlge Nichte weitere Hoferbin
werden bOllbe] die bereit sein werde, die Bedingungen zu
erfiillen, an welche die Hoferbenbestimmung gekniipft war,
Im Falle der Wirksamkelt dieser Bedingungen wirde moglicher-
weise die Antragsgegnerin weitere Hoferbin geworden sein,
da sie auf die Winsche der Witwe L- eingehen will und
auch bereits Schritte zu ihrer Erfiillung unternommen hat.
Dev Reohvsbesohwerde kann indessen darin nicht beigetreten
vwe den, daB dle Ancraﬂsgegnerln ange81vhts dieser Erfil-
lungsbereltschaft auch beil der uatsachllch gegebenen Rechts-
lage weitere Hoferbin geworden ist. Da die in dem lesta-
ment gesetzten Bedingungen fiir die Finsetzung zum weiteren
Hoferben unwirksam sind, kann es fiilr die Frage, welche der
drei :Nichten weitere Hoferbin geworden ist, nicht darauf
ankommen, ob die eine oder die andere von ihnen zur Erfil-
lung dieser. Bedlngungen bereit ist. Wollte man n#mlich hierauf
‘abstellep so wiirden diese Anordnungen trotz ihrer Unwirk-
samkeit doch fiir die weitere Hoferbfolge susschlaggebend
sein und damit die Antragsitellerin, die sich gerade mit
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Recht auf die Unzulédssigkeit dieser Bedingungen berufen

hat, hierdurch benachteiligt sein., Es wiirde ferner auf dem
Umweg iber Bedingungen und Auflagén dem liberlebenden The-
gatten als Hofvorerbén'entgegen der oben dargelegten Rechis-
lage das Recht gegeben, ausser der Bestimmung des weiteren
Hoferben noch weitere Anordnungen rechtswirksam zu treffen:
dieser wiirde, wenn er esihur geschickt anstellt, in der La-
ge séin, mit Hilfe des ihmreihgeréumten bloBen Hoferbenbe-
Stimmﬁngsrechts seine~Rechtséteilung‘als Hofvorerbe von ih-
‘ren Beschrinkungen zu befreien uhd Sich'die Befugnisse eines
Vollerben im Hlnbllck auf Verfugungen von: Todes wegen zu ver-
schaffen, indem: er in geschlckter Weise durch Anordnung von
Bedingungen und Auflagen dlevelnzelnen von ihm bestimmten
weiteren Hoferben gegeneinander ausspielt. DaB dies nicht
Rechtens séin kann, liegt auf der Hand. Danach ist nicht

zu beanstanden, daB das Beschwerdegericht die unwirksamen
Anordnungen der Witwe LUl bei der Feststellung des wei-
teren Hoferben auBer Betracht gelassen hat.

Nach Lage der Saéherréngt‘sich die- Frage auf, ob die
witwe LD von ihrem Recht zur Bestimmung des weiteren
Hoferben ilberhaupt Gebrauch gemacht und insbesondere mehre-
re Anwidrter awf die Hofnachfolge und in der in dem Testa-
ment angeordneten Reihenfolge bestimmt hétte, wenn sie sich
mit Sichérhéit béwuBf'gewes¢n wére?'die mit ihren testamen-
tarischén Anordhungen erstrebte Begﬁnstigung des Landwirts

-doch nlcht durchsetzen zu konnen. Das Beschwerdege-—
richt hat zu dieser Frage nicht ausdrucklloh Stellung ge-
nommen, hat 519_aber'nlch_t_:_etwa.uberseheno Seine Entschei-
dung griindet sich daréﬁfy.daﬁ das Testament jedenfalls in-
soweit wirksam ist, als es-die der Witwe‘LI.IIIIallein zustehen
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de Bestimmung des weiteren Hoferben zum Inhalt hat.

Diese Auffassung hat das Oberlandesgericht aus der Anord-
nung hergeleitet, daBg.falls gegen'eine Béstimmung.des
Testaments rechtliche Bedenken bestehen sollten, dessen
 Gliltigkeit im librigen dadurch nicht beriihrt werden solle.,
Die Folgerung, die das Beschwerdegericht aus dieser Bestim-
mung des Testements gezogen hat, ist jedenfalls mbglich

und damit fir das Rechtsbeschwerdegericht bindend. Ware
Ubrigens das Testament in vollem Umfang unwirksam, so wiirde
sichvder Weité?e‘ﬁoferbe nach den gesetzlichen Vorschrif-
 ten bestimmen, In diesem Fall wiirde, da im Bezirk des Amts-—
gerichts Stadthagen Altestenrecht gilt, Friedrich LUJIED
als &ltester wirtschaftsfahiger Bruder des Erblassers wei-
terer HOférbe‘geworden sein und sich der Hof bei seinem

< Tode auf die Antragstellerin als . seinem einzigen AbkOmm-
ling selbst dann vererbt haben9 wenn sie wirtschaftsunfidhig
sein sollte. Bel gesetzlicher Vererbung des Hofes beim To-
de der Witwe LY wiirde also nicht einmal der Vater der
Antragsgegnerin als jilngerer Bruder des Erblassers, ge~
schweige'denn die Antragsgegnerin fir die weitere Hofnach-
folge in Frage gekommen sein. | '

SchlieBlich ist auch die Ansicht der Rechtsheschwer-
de irrig, e5 seien Ermittlungen hinsichtlich des wirklichen
Willens der Witwe L{J®erforderlich. Sind die Anordnungen
des Testaments iliber die BeStimmung des weiteren Hoferben
gﬁltig, s0 kann es weder auf frither geduBerte Wiinsche oder
Absichten des Erblassers hinsidhtlich'der weiteren Hofnach-
folge, noch darauf ankommen, wie sich die Witwe L.III| bei
Kenntnis der Unwirksamkeit der im Testament enthaltenen Be-
dingungen verhaltén haben wiirde.MaBgebend konnen vielmehr
lediglich die giiltigen Bestimmungen des Testaments sein,
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die eindeutig sind und daher fiir eine Auslegung und weite-
re Ermittlungen keinen Raum lassen. Diergerﬁgte verfahrens-
rechtliche uesetzoaverletzung liegt denaoh nicht vor, Nicht
zu beanstanfden ist ferner, daB das Vgchwerdegerlcht die
Antragsteiierin als weitere Hoferbin festgestellt hat; denn
es war an die Reihenfolge, in der die Witwe Ll ibre
Nichten in dem Testament zu Weiteren‘Poferbinnen herufen hat,
gebunden und hat mlt éuurefFende“ Bagrundung die von dem
Amtqgerloht getwoffene ststellung gebllllbt@

. Die Réchtsbeschwérde nat fréilich weiter geriigt, daB
das Oberlandesgericht. die Wirtschaftsfdhigkeit der Antrag-
stellerin iiberhaupt nicht gepruft habe. Diese Riige ist in-
dessen nlghu gefechtfertlguu Das Besqhwerdegerlcht hat die
'Frage der ﬁiruuchaftslah¢gke1u der Anﬁragbtellerla aufge-
worfen und sie hejaht, weil diese als Tochter eines Land-
wirts auf dem Lande sufgewachsen und zudem mit einem Land-
wirt verheiratet sel. Angesichts dieser Tatsachen war es
nicht genaﬁigt weitere Ermittlungen in dieser Richtung
anzustellen. Dazu hdtte nur Veranlassunv bestaaden wenn
die Wl“tschaquIah }GLU der AnuragSUel erin ernstlich an-
gezwelfelt und dies durch Angabe entsprechender Tatsachen
erhértet worden wire. Das ist indessen nicht geschehen., Die
Rechtsbeschwerde}béhauptet-selbst nicht, daB die Antrags-
gegnerin dem Feststellungsahtrag der Antragstellerin in den
Patsacheninstanzen mit der Behauptung der mangelnden Virt-
schaftsfdhigkeit ent gegergetrere sei, sondern veruft sich
lediglich darauf, daB der Iandwirt Si(ll) diese Fahigkeit
der Antragstellerin angezwelfelt habeu Die Aptragsgegnerln
'hat sich indessen dileses Vorbrlngon nicht zu eigen Demachur
‘Audem sind auch. von selten_der sonstigen Betelllgten und
" des Vertreters der Landwirtschafiskammer Bedenken in dieser
»Hiﬁsicht nicht geduBert worden., Soweit die Rechtsbeschwerde
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jetzt tiberdies Angaben macht, die gegen die Wirtschaftsféhig-
keit der Antragstellerin sprechen sollen, handelt es sich um
neue Tatsachen, die in der Rechtsbeschwerdeinstanz keine Be-
riicksichtigung finden kﬁnnén, da das Rechtsbeschwerdegericht
lediglich zur Nachprifung der angefochtenen Entscheidung

in rechtlicher Hinsicht berufen ist. Der Vorwurf, das Be-
cc;werdegevich+ habe es an der notigen Priifung der Wirt-
sohaftgfahAgkelt der Antragstellerin fehlen lassen, ist da-
nach ebenfalls nicht gerechtfertlgto

4. HWach alledem erwies sich die Entscheidung des Beschwer-
degerichts schon deshalb als zutreffend, weil die Witwe LUNEED
nicht berééhtigt war, Uber die. Bestimmung des weiteren Hofer-
ben hinaus sonstlge die Rechtsstellung ihres Hofnachfolgers
beriihrende Anordnungen zu treffen. Bs kam daher auf die Hilfs-
erwdgungen des Oberlandeggerlchts'nlchb an, in denen es wei-
ser dargelegh hat, daB die Witwe LENNED, scldost wenn msn ihr
das Recht einrdumen wollte, lber die Bestimmung des Hoferben
hinaus noch weltere Anordnﬁngen zu treffen, jedenfalls nicht
zu den in ihrem Testament'énthaltenen letztwilligen Anordnun-—
ren, e#ech+igt gewesen sei, die sie in ihrem elgenen Interes-
se ﬂOurOffen naben Es erubrlgbe s1oh 1nfolgedessen auch, auf




die Angriffe der Rechtsbeschwerde gegen diese Ausfiih-
rungen einzugehen,

Die Rechitsbeschwerde war danach als unbegriindet
zurliickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 IwvG. '

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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