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Antragstellers (Pdchters), Beschwerde~ und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

. vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (D, GIlED-GID
G -

und @» in
gegen

die Stadtgemeinde WD, handelnd durch ihren Magi-~
strat, dieser vertreten durch das Rechtsamt,

Antragsgegnerin (Verpichterin), Beschwerde.-
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

wegen Pachtschutzes

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 25, QOktober
1955 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr, Tasche
gsowie der Bundesrichter Dr, Hiickinghaus und Dr.Piepen-
brock '

beschlossensg

I, Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank.-
furt vom 6. Dezember 1954 wird auf Kosten des
Antragstellers als unzulédssig verworfen, der
der Antragsgegnerin die aussergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu er—
statten hat.

ITo Der Geschidftswert wird fiir die Rechtsbeschwer-
deinstanz auf 500 —~ 600 IM festgesetzt.
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Grinde

I.
Der Antragsteller pachtete in den Jahrer 1646 und
1948 durch mehrere Verirédge von der Antragsgegnerin den
Kurparikweiher, den Teich im Bi(Illl® Schlosspark und
den Stauweiher an der Le(NEEEND zur Ausiibung der
Fischerei, Im April und Mai 1949 kiindigte die Antrags-
gegnerin diese Pachtvertrige. '

Der Antragsteller hat daraufhin bei dem Pachtamt
beantragt, ibm Kiindigungsschutz zu gewdhren., Nachdem das
Verfahren zundchst wegen aussergerichtlicher Vergleichs-
verhandlungen nicht betrieben worden war, hat die Anﬁrags—
gegnerin im Oktober 1949 um Zuriickweisung des Einspruchs
des Antragstellers gegen die ausgesprochenen Kiindigungen
gebeten., In der miindlichen Verhandlung vom 4., November
1949 erklédrten sich die Beteiligten mit einer informato-
rischen Verhandlung der Sache und damit einverstander,

Gass das Gericht eine vergleichsweise Beilegung des Streits
versuche, In einer weiteren miindlichen Verhandlung am 7.
Joni” 1950 kam es wegen begriindeter Ablehnung eines Bei~
sitzers zu einer wrminslosen Vertagung der Sache., Zugleich
wurde beschlossen, dass der Vofsitzende den Beteiligten
einen Vorschlag zur gilitlichen Regelung zugehen lassen sol-
le., Das geschah durch eine Verfiigung vom 9, Juni 1950, doch
gingen die Beteiligten auf die Anregungen des Vorsitzenden
aicht ein, Im Dezember 1950 bat der Antragsteller, das Ver—
fahren vorerst ruhen zu lassen, da erneut Vergleichsver-
hendlungen aufgenommen worden seien. Diese Bitte wieder-
holte er im November 1952, Die Antragsgegnerin widefsprach
diesem Antrage nicht,

_ Durch Verfiigung vom 11, September 1953 teilte das
Gericht den Beteiligten mit, dass es das Verfahren als
erledigt ansehe, weil die Pachtschutzbestimmungen fiir
Pischereipacht durch § 20 ILPG mit Wirkung vom 1, Juli
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195% ab ausser Kraft gesetzt seien und das Land Hessen
von dem ihm nach § 18 LPG zustehenden Recht, Schutzbestim-
mungen filr Fischereipachtvertrédge zu treffen, keinen Ge~
brauch gemacht habe, wodurch das Verfahren gegenstandslos
geworden seio.

Der Antragsteller hat im Oktober 1953 beantragt, das
ruhende Verfahren wieder aufzunehmen, da die Verpédchterin
am i. August 1953 die Pachtvertridge erneut zum 31. QOktober
1953 gekiindigt habe. Durch Verfiigung vom 2, November 1953
teilte ihm das Gericht unter Bezugnabhme auf die Verfiigung
vom 11. September 1953 mit, dass das Verfahren bereits
abgeschlossen sei und die Sache als erledigt behandelt
werden werde, falls der Antragsteller nicht innerhalbd
10 Tagen erklédre, dass er eine Fortsetzung des Verfahrens
fiir mbglich halte.

Daraufhin hat der Antragsteller erst im Mirz 1954
die Wiederaufnahme des ruhenden Verfahrens erneut bean-—
tragt und den Standpunkt vertreten, dem Verfahren miisse
Fortgang gegeben werden, da es beim Inkrafttreten des
Landpachtgesetzes am 1. Juli 1952 anhéngig gewesen sei
und deshalb nach § 15 LPG auf Grund des § 8 LPG zum Ab~
schluss gebracht werden milsse. Er hat beantragt, die Kiin-
digung fiir unwirksam zu erklédren und die Pachtvertrédge auf
12 Jahre zu verléngerne

Die Antragsgegnerin hat gebeten, diesen Antrag ars
unzuldssig zu verwerfen oder doch als unbegriindet zuriick-
zuweisen, da der frithere Pachtschutz durch das Landpacht—
gesetz ersatzlos fortgefallen sei,

Das Amtsgericht hat den Pachtschutzantrag des Antrag- ﬁ
stellers als unzulédssig verworfen,
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Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
des Pidchters als unbegriindet zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des An-
tragstellers; mit der er die Zuriickverweisung der Sache
an das Amtsgericht und hilfsweise die Gewdhrung des nach-
gesuchten Pachtschutzes erstrebt.

IT. .

Das Oberlandesgericht hat den Standpunkt vertreten,
dass seit dem 1, Juli 1953 die materiellrechtlichen Be~
stimmungen iiber einen Kiindigungsschutz bei Fischereipachi-~
vertrdgen fortgefallen seien, so dass seit diesem Zeit-
punkt kein Pachtschutz fiir diese Vertrédge mehr existiere,
da das Land Hessen von dem ihm nach § 18 LPG zustehenden
Fecht zur Einfilhrung eines solchen Schutzes keinen Gebrauch
gemacht habe, Die Ansicht des Péchters, dass er sich auf
§ 15 1LPG stiitzen ktnne, hat das Beschwerdegericht als ir-
ig bezeichnet, weil diese Vorschrift das Bestehen materi.-
ellrechtlichér Pachtschutzbestimmunger voraussetze und sie
auch, wie die Bezugnahme auf die §§ 7, 8 und 13 LDG zeige,
nur Landpachtvertrédge . zum Gegenstand habe und daher fiir
Fischereipachtvertrige nicht gelte,

Die Rechtsbeschwerde h#lt eine Verletzung des § 15
LPG fiir gegeben. Sie weist darauf hin, dass das gegenwidr-
tige Verfahren am 1. Juli 1952 anhéingig gewesen sei und
einen Pachtschutzantrag auf Grund des § 3 RPO zum Gegen-
stand gehabt habe.. Daraus leitet die Rechtsbeschwerde die
Zuldssigkeit des Pachtschutzantrages ab, indem sie fiir ihre
Auffassung § 15 Abs 1 Buchst a ILPG anfiihrt, der bestimme,
dass fiir Pachtschutzsachen nach §§ 3, 5 RPO die Vorschrif-
tern der §§ 8, 7 LPG in Verbindung mit § 13 LPG anzuwenden



seien, Sie ist der Auffassung, dass danach das gegenwirti-
ge Verfahren nach den Vorschriften des Landpachtgesetzes
abzuwickeln ist,

I1I.

Die Rechtsbeschwerde ist unzuliéssig.

Der Antragsteller hat zwar nicht verkannt, dass die
Rechtsbeschwerde nach § 27 Abs 1 Iw¢ nur auf eine Gesetzes-
verletzung gestiitzt werden kann, Er hat sich aber mit der
Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Zuléissigkeit dieses
Rechtsmittels gegeben sind; iiberhaupt nicht auseinander-
gesetzt, Nach § 24 Abs 1 IwVG findet die Rechtsbeschwerde
statt, wenn das Oberlandesgericht sie inseiner Entschei-
dung zugelassen hat. Das ist hier nicht geschehen. Der
Antragsteller hat auch nicht behauptet und dargelegts,
dass das Béschwerdegericht von der Entscheidung eines
der in § 24 Abs 2 Nr 1 TwVG gekennzeichneten Gerichte
abgewichen ist und seine Entscheidung hierauf beruht,
Diese Vorschrift steht ihm danach ebenfalls nicht zur
Seite, Ein Fall des § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG liegt auch nicht
vor; denn um die Unzulédssigkeit der Beschwerde handelt es
sich hier nicht und die Unzulédssigkeit des Verfahren vor
den ordentlichen Gerichten ist auch nicht in Streit, da
die Beteiligten die Zustédndigkeit des ILandwirtschaftsge-
richts als ordentliches Gericht nicht in Zweifel ziehen,
sie vielmehr dariiber verschiedener Auffassung sind, ob
das materielle Recht noch Pachtschutz bei Fischereipacht-
vertrigen gewdhrt. Da nach alledem die Voraussetzungen des
§ 24 IwVG nicht gegeben sind, musste die Rechtsbeschwerde
nach § 27 Abs 2 IwVG in Verbindung mit § 554a Abs 1 ZPO
als unzulédssig verworfen werden. '




Tie Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 TwVGe

Dr.Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Piepenbrock



