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Beschlus

In der Landwirtschaftssache

der Witwe Emmi. StQjjp ze°. H@D in SCHEED, "GP /
0bh.,
Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und Rechts-
beschwerdefithrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt GHEED «» G i-
-7 )

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Minister fiir
Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten, dieser vertreten
durch den Prisidenten des Niederstchsischen Verwaltungs-
bezirks Braunschweig
Antragsgegner, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerde-
gegner,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. i i CENNEED
wegen Einrdumung des Pachtbesitzes uhd Feststellung der
Schadensersatzpflicht
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Daﬁdwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3. Mai 1955
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hilickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Reitter
beschlossen: )

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluff des
Senats Tiir Lendwirtschaftssachen des Oberlandesge-
richts in Draunschweig vom 20. April 1954 wird auf
Kosten der Antragstellerin zuriickgewiesen, die dem
Antragsgegner auch die auBergerichtlicﬂen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 120 000 DM festgesetzt,

,
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Grinde:

Die Antragsstellerin und ihr Ehemann, der Diplomland-
wirt Wilhelm St¢jjjjjp, hatten durch Vertrag vom 7. Mirz 1940
von dem damaligen Braunschweigisehen- Staat die etwa 68 ha
grode Domtine DEENNED in Kreise GG fir die Zeit
vom 1. Oktober 1938 bis zum 1., Mirz 1957 gepachtet, nachdem
der Ehsmann StQp die Domsne bereits seit Oktober 1938
bewirtgchaftet hatte. Im § 6 des Pachtvertrages war ver-
einbart, daB, falls der Ehemann wihrend der Pachtzeit,
aber vor dem letzten oder worletzten Pacht jahr sterben
wilrde, die Pacht noch zwei weitere Jahre nach Ablauf des
beim Tode des Ehemannes laufenden Pacht jahres von den Er-
ben fortgesetzt werden sollte. Die Witwe sollte vefugt
sein, unter bestimmten Bedingungen fiir eigene Rechnung in
den Pachtvertrag eingutreten. Vor der Ubernahme der Domiine
DI natte der Ehemanmm der Antragstellerin das Gut
sch@l > i» G in Pacht. Er war ebenso wie sei-
ne Ehefrau schon vor 1933 in die NSDAP eingetreten und hatte
im Jahre 1931 den Rang eines SA-Gruppenfiihrers erreicht. Von
1931 bis 1932 war er Mitglied der Reichstagsfraktion der
NSDAP. Im Januar 1933 wurde er aus der Partei ausgeschlos-
sen, nachdem er und seine Ehefrau schon vorher den Austritt
aus der Partei erkldart hatten. Die ..zwischen dem Ehemann

~der Antragstellerin und dein damaligen Gauleiter SvlllilD

bestehenden Streitigkeiten fiihrten dazu, dag St¢jjj lin-
gere Jahre im Xonzentrationslager Buchenwald bei Weimar
in Haft gehalten wurde. Von hier aus tbernahm er im Jahre
1938 die Domine DD, nachdem sich sein Duzfreund,
der frithere Reichsfiihrer SS Hi@®, personlich bei dem
damaligen bravunschweigischen Uinisterpréasidenten Xj®
dafir .eingesetzt hatte, daB Stegmann unter den Bewerbern
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fiir die Domine bevorzugt beriicksichtigt werde. Gegen

Ende 1944 kem St@e zur Wehrmacht. Er nahm als Ober-
sturmfilhrer der SS-Bewdhrungsbrigade DiQjjJ®» em Kriege
an der Ostfront teil und wurde am 15. Dezember 1944 als
vermiBt gemeldet. Turch BeschluB des Amtsgerichts in Greene
vom 19. Dezember 1950 ist er filr tot erklért worden. Als
Todeszeitpunkt wurde der 15. Dezember 1944 festgestellt,

In einem am 29. Mai 1951 er6ffneten Testament vom 31.0k-
tober 1944 hatte Si@» seine FEhefrau zur alleinigen
Erbin eingesetzt.

Die Antragstellerin hat nach der Einberufung ihres
Ehemannes die Domgine weiterbewirtschaftet. Im Juli ,und
Avgust 1945 wurde der Antragstellerin, die von der Besat-
zungsmacht eine Zeitlang in Haft genommen war, von den
Vertretern des Braunschweigischen Staats in mehreren Be-
sprechungen mitgeteilt, daf die Domiine in ndcheter Zeit
neu verpachtet werde und sie die Domdne rdumen misse. Am
14. und 15. August 1945 fand die Ubergabeverhandlung statt.
Die Antragstellerin wirkte bei der Ubergabe der Domiine mit
und unterzeichnete auch das hieriiber aufgenommene Protokoll; §,
in dem sie als "in Vertretung des nicht anwesenden Domdnen- 4 |
pichters Wilhelm St erschienen" aufgefiihrt ist.
AvBer den Vertretern des Verpichters war auch der neus L
Pdchter Oppenheimer anwesend. Der Wert des lebenden und
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Der neue Picéhter hatte hiernach 88 271,03 RM zu zahlen,
wovon der Verpichter 2037,50 RM, der abziehende Teil

86 233,53 RM bekommen sollte, die in der Polgezeit an die
Antragstellerin abgefiihrt wurden. In einem Schreiben vom
3. Januar 1947, das die Abrechnung betraf, brachte der
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Verpdchter gegeniiber zum Ausdruck, daB die Antragstellerin
sich alle Rechte beziiglich der fristlosen Rdumung von
DY fiir sich, ihren Ehemann und eventuell die Kinder
vorhehalten miisse.

Mit Eingabe vom 22. Januar 1953 hat die Antragstel-
lerin beim Landwirtschaftsgericht beantragt,

1. den Antragsgegner zu verurteilen, ihr den Pacht-
besitz an der Domdne Disterntal auf Grund des
Pachtvertrages vom 7. Marz 1940 nebst Bestand-
teilen und Zubehdr unverziiglich wieder einzurdumen,

2, festzustellen, daB der Antragsgeguner verpflichtet
ist, ihr allen Schaden zu ersetzen, der dadurch

- entstanden ist;, daB ihr von Lande Braunschweig,
vertreten durch den damaligen Winisterprdsidenten,
Besitz und Nutzung der Domine DD an

. 15. August 1945 entzogen wordem ist.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, sie sei von den
Vertretern des friilheren Braunschweigischen Stsates ohne
Riicksicht auf die Abwesenheit ihres Manmes widerrechtlich
gezwungen worden, auf die Rechte aus dem Pachtvertrag zu
verzichten und die Domiine abzugeben. Sie sei eingeschiich-
tert worden und habe auch wegen ihrer frilheren Verhaftung
.geglaubt, im Falle der Weigerung fiir sich und ihre Kinder
fiir Leib und Leben fiirchten zu milssen. Sie habe ihre foer-

gabeerklarung wegen Drohung und arglistiger Tduschung ange—~;‘; 

fochten. Die Vertreter des Braunschweigischen Staates hét-
ten seinerzeit behauptet, sie und ihr Ehemann miiBten die
Domine auf Befehl der Iiilitdrregierung sofort riumen, da
sie zu dem belasteten Personenkreis gehtrten. Selbst wenn
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das der Fall wdre, hitte das Pachtverhdltnis im Wege der
avBerordentlichen Kiindigung nur einheitlich beendet werden
ktnnen. Gegenilber ihrem Fhemamn sei {iberhaupt keine Xiin-
digung avsgesprochen, die im Ubrigen auch nicht wirksam
hitte erfolgen ktnnen, weil er vermift gewesen sei und kei-
nen Lbwesenheitspfleger gehabt habe. Sie selbst sei zur
Vertretung ihres Mannes nicht befugt gewesen. Die spiter
erfolgte Todeserklirung habe keine Bedeutung. Die Antrag-
stellerin hat auch weiter geltend gemacht, der Befehl der
Militdrregierung vom 16. Oktober 1945, auf den der Verpich-
ter sich berufe, habe im Zeitpunkt der {fbergabe der Domiine
iiberhaupt noch nicht vorgelegen. Sie und ihr Ehemann”gehbrhﬁ
auch nicht zu den von der Militdrregierung als belastet
bezeichneten Personen, da sie schon im Jahre 1933 aus der
NSDAP ausgetreten und spdter in unerhdrtem Ausma von der
Partei verfolgt worden seien. Sie hdtten dadurch schwersts
Schedigungen erlitten vnd konnten deshalb nicht als Nutz-
niefler der NSDAP angesehen werden. ]

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung der Antrige ge-
beten und vorgetragen, die Antragstellerin habe die Domine W
freiwillig zurlickgegehen. Sie habe keinerlei Einwendungen
gegen die Ubergabe der Domine an den neuen Phichter erhoben
und das Ubergabeprotokoll ohne Beanstandung unterzeichnet.
Des Einversténdnisses ihres Ehemannes habe es nicht bedurfig
da die Antragstellerin bereits Alleinerbin gewesen sei. Eitls
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1945 ergangen seien, zum mindesten aber durch die ausge-
sprochene Klindigung beendet worden, zu welcher der Ver—
pichter auf Grund einer Anordnung der Militdrregierung
berechtigt gewesen sei. Die Fheleute St fielen

. unter den von der Militdrregierung bezeichneten Personen-

kreis, weil sie der NSDAP vor dem 1. April 1933 angehort
und finanzielle Vorteile von der Partei empfangen hitten.
Die Verpachtung der Domine an St@P sei zu ganz auBer-
gewthnlich glinstigen Bedingungen unter Hintansetzung wirt-
schaftlicher Interessen des Staates erfolgt vnd nur auf
das Eingreifen hochster Parteistellen, insbesondere des
Reichsfiihrers Hi@®, zurlickzufiihren, der sein Amt mi8-
braucht und einen Druck suf den Braunschweigischen Staat
avsgelibt habe. Zwecks Ubernahme der Domine habe Stjw
von Hi@® eine Unterstiitzung von 14 200 RM erhalten.
Die Kindigung habe der Antragstellerin gegeniiber als |
alleiniger Erbin ihres Ehemannes wirksam eriolgen kin-
nen. Im iibrigen seien etwaige Anspriiche der Antragstel-
lerin auvch verwirkt, da sie erst sechs Jahre nach der
Ubergabe der Domdne geltend gemacht worden seien.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den An-
tragen der Antragstellerin stattgegeben, das Oberlandes-
gericht auf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners
die Antrige der Antragstellerin zuriickgewiesen. Mit der
(vom Oberlandesgericht zugelassenen) Rechtsbeschwerde ver-
folgt die Antragstellerin ihre frilheren Antrige weiter.

Der Antragsgegner bittet uvm Zuriickweisung des Rechtamittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gems#B § 24 Abs 1 LwVG zu-

lissig, jedoch nicht begriindet. . ) Y B
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1. Im Gegensatz zur Auffassung des Amtsgerichts, das
die Wirksamkeit der Kiindigung schon deshélb verneint, weil
die Antragstellerin mangels Bevollmichtigung zur Vertretung
ihres Fhemannes und deshalb zur Entgegennahme einer Xiin-
digung nicht befugt gewesen sei, geht das Oberlandesge-
richt davon aus, daB der Antragsfellerin gegeniiber, die
auf Grund letztwilliger Verfligung Alleinerbin ihres mit
Wirkung vom 15. Dezember 1944 fiir tot erklarten Fhemannes
geworden sei, das Pachtverhiltnis im Sommer 1945 wirksam
habe gekiindigt werden konnen. Es hdlt auch die Vorausset-
gungen fiir eine fristlose Findigung fiir gegeben; denn belde
Eheleute hdtten zu den Personen gehdrt, die auf Anordnung‘
der Militdrregierung aus der deatschen Wirtschaft -zu ent-
fernen seien und auf die sich auch die Ermichtigung der
Militdrregierung zur Aufldsung von Pachtvertriigen erstrecke,
weil sie finanzielle Vorteile von den Nationalsozislisten
empfangen hitten und somit unter die "besonderen Nazifreunde'
im Sinne der Anordnung der Militdrregierung fielem. Ob diese
Ermdchtigung der Militdrregierung zur Beendigung des Pacht-
verhdiltnisses auf Grund der Anordnung vom 350. Oktober 1945
schon vor der Kindigung miindlich erteilt worden sei, kdnne
dahingestellt bleiben, weil der Verpiachter auch nach dem S
30. Oktober 1945 an der vorher ausgesprochenen nach Besat—.lf;
zungsrechf wirksamen Kﬁndigung festgehalten habe. Das
Pachtverhdltnis habe spitestens mit dem 30. Oktober 1945
sein Ende gefunden.

landesgerichts. Sie macht vor allem geltend, daB die Antrag'y
stellerln und ihr Fhemann nicht zw dem von der Militdrre- $
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trages nicht'gegeben gewesen seien und im iibrigen auch der ‘
Antragstellerin gegeniiber allein eine Kiindigung nicht wirk-
gam habe erfolgen kdnnen,

2. Der Anspruch auvf Einrdumung des Pachtbesitzes setzt
voraus, daB swischen den Parteien noch ein Pachtverhdltnis
besteht. Die Todeserkldarung begriindet nach § 9 Abs 1 VerschG 3
die Vermutung, daf der Verschollene in dem im Beschlufi ' é
festgestellten Zeitpunkt verstorben ist. Nach § 6 II des .
Pachtvertrages in Verbindung mit dem Testament vom 31, Ok- E
tober 1944 war die Antragstellerin seit dem 15. Dezember 1944
alleinige Pdchterin.der Domine. Das Pachtverhdltnis lief '
vertragsgemiss noch bis zum 1. Mérz 1957. Eine vorzeitige
Aufhebung des Pachtvertrages war nur durch eine Kindigung
oder Vereinbarung der Parteien mglich. Die Prage, ob die Q

Voraussetzungen fiir eine fristlose kilndigung gegeben waren #
und ob eine wirksame Kindigung erfolgt isi, bedarf keiner '
Priifung, weil das Pachtverhdltnis durch Vereinbarung der 'E
Parteien sein Ende gefunden hat. %

[4

a) Das Oberlandesgericht fihrt dazu aus: Wegen der %

Wirksamkeit der Kiindigung habe es eines Rechtsverzichts der
Antragstellerin nicht bedurft, um die Beendigung des Pacht-
vertrages herbeizufilhren, so daBl die Behauptung der Antrag-
stellerin, sie sei durch widerrechtliche Drohung und arg-
listige Tduschung zur Abgabe der Domdne gezwungen worden,
unerheblich sei. Im iibrigen habe die Antragstellerin den
Beweis fiirdiese Beheuptung nicht erbracht. Die Beweisauf-
nahme habe nichts dafiir ergeben, da8 auf die Antragstel- - ij
lerin ein unzuliissiger Druck ausgeiibt oder sie arglistig ]
getduscht worden sei. Wenn ein Vertreter der Regierung die
Antragstellerin darauf aufmerksam gemacht haben sollte, daB
sie, :falls sie die Domidne nicht abgebe,” mit einem Eingrei-
fen der Hlilitérregierung rechnen miisse, so wiirde eine solqheif?
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stung lhres Mannes frei gewesen widre. Man k&nne auch nicht

.Antragstellerin habe im Zeitpunkt der Abgabe der Domne

Erkléarung noch keine unzuldssige Drohung enthalten. Es lasge
sich auch nicht feststellen, dafl der Verpachter die ge-
driickte seelische Verfassung der Antragstellerin in wider-
rechtlicher Veise ausgenutzt habe, um die Antragstellerin
zur Ubergabe der Domine zu veranlassen.

b) Die Rechtsbeschwerde macht dazu geltend, die An-
tragstellerln sei bei der Ubergabeverhandlung, wie das Pro-
tokoll ergebe, nicht in eigenem Namen tétig geworden. Sie
habe nur den Willen gehabt, ihren abwesenden Ehemann 2zu
vertreten. Diese Vertretung sei allerdings, wie sich durch
die Todeserklsrung herausgestellt habe, nicht mﬁglich ge-
wesen. Gleichwohl lasse sich die Erklarung der Antragstel-
lerin nicht in eine Erkldarung fiir sich selbst umdeuten. Die
Antragstellerin wiirde auch, wenn sie den Tod ihres “hemannesfl
gekannt hitte, eine Erklirung dieses Inhalts nicht ébge- ii
geben haben, weil sie dann von der parteipolitischen Bela—',éi

etwa die fiir den Ehemann abgegebene Erklarung im Wege der
Erbfolge als fiir die Antragstellerin blndaxiansehen, weil -
nach Abgabe der Erklsrung keine Erbfolge elngetreten sei. 5?5
Gegeniliber der Feststellung des Oberlandesgerlcht59 die 5.

bereits mit dem Tode ihres Ehemannes gerechnet, weist die
Rechtsbeschwerde darauf hin, daB die Antragst§llefin da-
mals noch keine GewiBheit liber das Scbiqksalﬂihreg’Ehe—
mannes gehabt habe und deshalb in ihren EntschlieBungen
nicht frei gewesen sei. ¥enn sieiden~Tod ihres Fhemannes
als sicher hitte unterstellen kdnnen, wirde sie anders

gehandelt habten. Die Vertreter des Verpachters h&tten

auch erkammt. da die Antragstellerin nur fiir ihren Zhe-
mann habe handeln wollen und gehandelt habe. Die Grund-

T

.
)



At

po

-~ 10 -

lage der Erklarung der Antragstellerin, die Moglichkeit des
Fortlebens ihres Ehemannes, sei spiter fortgefallen. Dariiber
sei sich auch die Gegenseite klar gewesen. Die Rechtsbe-
schwerde hdlt eine Berufung des Antraggegners auf das {ber-
gabeprotokoll als Erklgrung der Antragstellerin fir sich
wegen des Wegfalls der Erkldrungsgrundlage mit dem Grund-
satz von Treu und Glauben nicht fiir vereinbar.

c) Das Oberlandesgericht hat zwar nicht ausdriicklich
ausgesprochen, daf das Pachtverhéltnis durch eine Verein-
barung der Parteien erloschen sei. Die Begriindung des ange-
fochtenen Beschlusses 1iBt jedoch erkennen, daB das Be-
schwerdegericht in der Ubergabeverhandlung vom 14, /

15. August 1945 auch eine Vereinbarung iiber die Beendigung
des Pachtvertrages erblickt, indem es das Verhalten der An-
tragstellerin als Erkldrung des Einversténdnisses mit ‘der .
vom Antragsgegner erstrebten Aufhebung des Pachtverhdlinis-
ses ansieht. Diese Auffassung ist - rechtlich nicht zu be-

'anstandeno Die Rechtsbeschwerde hat insoweit auch keine Ein-

wendungen erhoben.

.~ Die Bedenken der Rechtsbeschwerde gegen die Wirksamkeit
der Vereinbarungen sind nicht begriindet. Die Ehefrau eines
Pichters ist allerdings wihrend der kriegsbedingten Abwe-
senheit ihres Fhemannes ohne ausdriickliche oder stillschwei-
gende Bevollmachiigung, auch wenn man in den Fallen, in
denen der Ehemann zum Vehrdienst einberufen war, eine gewis-

- se. Erweiterung der Schliisselgewalt bejaht, nicht befugt,

weitgehende die ganze Lebensgrundlage des Fhemannes und der
Familie beriihrende liaBnahmen zu treffen, insbesondere ein
von dem Fhemann cingegangenes Pachtverhdltnis zur Aufldsung

zu bringen (vgl BeschluB des erkennenden Senats vom 12. Juni Aﬁ;fﬂ

1951, V BLw 58/50, RechtdLandw 1951, 23%4 sowie Urteil vom

* 27. November 1953 V ZR 82/52,NJV 1954, 145). Die Antrag-
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stellerin hdtte deshalb zu Lebzeiten ihres FEhemannes
mangels einer susdriicklichen oder stillschweigenden
Bevollmdéchtigung den Pachtvertrag mit ihrem Fhemann
durch eine Vereinbarung mit dem Verpichter nicht wirk-
“sam beenden kinnen. Dagegen konnte sie nach dem Tode
"ihres Ehemaunes, wenn sie alleinige Vertragspartel gewor-
den war, im Wege einer Vereinbarung mit dem Verpidchter
wirksam eine Beendigung des Pachtverhgltnissges herbei-
fihren. Die Entscheidung hingt deshalb davon ab, welche
Bedeutung den ¥rkldrungen der Antragstellerin aus An-
laB der Abgabe der Domine zukommt.

Die Annahme der Rechtsbheschwerde, die'AntraésteLlerin
gsei bei der Ubergabeverhandlung nicht in eigenem Namen
titig geworden, steht mit der Sach- und Rechtslage nicht im
Einklang. Die Tatsache, daB die Antragstellerin in dem Pro-
tokoll vom 14. / 15. August 1945 als "in Vertretung" ihres

abwesenden shemannes erschienen aufgefiihrt isti, schlieft
nicht avs, daB sie auch in eigenem Namen gehandelt hat. Bei ’
der Beurteilung der in der Ubergabeverhandlung liegenden s

Vereinbarung iiber die Beendigung des Pachtverhdltnisses
kann nicht unberiicksichtigt bleibem, daf der Péchtvertrag
mit den Eheleuten St abgeschlossen war. die Antrag-
stellerin also von vornherein Mitpichterin gewesen ist.
Diesem Gesichtspunkt hat ersichtlich auch das Oberlandes-
gericht Rechnung getragen. Durch eine Aufheb&ng des Pacht- >
verirages wurde nicht nur die Pdchterstellung des Ehemannes 33?
der Antragstellerin, sondern auch ihr eigenes Pachtrecht R |
beriihrt. Die fntragstellerin hat deshalb, indem sie sich mit;?f
der Ubergabe der Domiéine an den neuen Pidchter einverstanden Y
erklarte, ihr eigenes Pachtrecht aufgegeben und insoweit
in eigenem llamen gehendelt, wdhrend ein Handeln in fremden
Namen nur in I'rage kormen kann, soweit es sich um das Pacht{Q
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recht des Ehemannes handelte.

Die Todeserklédrung hat zur Folge, daB Wilheln St
im Zeitpunkt der fjbergabe der Domiine als tot zu behandeln
ist. Eine Vertretung durch die Antragstellerin war deshalb
nicht mehr moglich, Eine rechtsgeschiftliche Erklirung,
die jemand innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht
abzibt, bindet den Vertretenen (§ 164 Abs 1 Satz 1 BGB).
Bei einer iiber den Tod des Vollmachtgebers hinaus geltenden
Vollmacht wirkt eine Erkldrung des Bevollmiéichtigten nach
dem Tode des Vertretenen Tiir und gegen die Erben (vgl
RGZ 88, 345 ff; 106, 185; KG KGJ 43, 157 [1%9]; BayOblg 3,
29) . Unerheblich ist dabei, ob der Bevollmichtigte von dem
Tode des Vollmachtgehers Kenntnis hatte oder nicht. Strei-
tig ist dagegen die Rechtslage, wenn der Bevollmichtigte
der alleinige Erbe des Vollmachtgebers ist. Neben der Auf-
fassung, daB in einem solchen Fall die iiber den Yod des
Vollmachtgebers hinaus erteilte Vollmaocht nach dem Tode des
Vertretenen keine Geltung mehr habe, weil es begrifflich
vnmoglich sei, daBl der Erbe sich selbst vertrete, so dafl i
die Vollmacht mit dem Tode des Vollmachtgebers erlische
(vgl 0IG Stuttgart: JFG 12, 272 und NJW 1948, 627 [mit ab-
lehnender Anmerkung von Klaus] = SJ2 1948, 455 [ mit ab-
lehnender Anmerkung von Hueck]; K¢ KGJ 43, 157 [159]
Glithe-Triebel, GBO 6. Aufl, S 2055), wird die Ansicht ver-
treten, daB die Erklérung des Bevollmidchtigten, wenn er
Erbe sei, diesen selbst binde (vgl- Hueck aa0; Palandt, BGB
14. Aufl, § 168 Anm 1, Enneccerus-Nipperdey, Lehrbuch des
biirgerlichen Rechts, Allgemeiner Teil 2. Halbband, 14.Aufl, .
§ 186 Anm 22). Richtig ist, daf der Bevollmdchtigte als Erbe -
des Vollmachtgebers sich nicht selbst Yertreten kann. Die-
ser Umstand steht jedoch der Wirksamkeit seiner Erklﬁrungen"
nicht entgegen. Zutreffemiweist Hueck (aal) darauf hin,
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dafl, wenn eine Handlung des Bevollmichtigten den fremden
Erben binde, dies erst recht gelten miisse, wenn sich her-
ausstelle, daB der vermeintliche Vertreter selbst der Erbe
sel. Da die Handlung des Bevollmiichtigten, wenn der Voll-
machtgeber tot ist, fiir und gegen den jeweiligen Erben
wirkt, ist der Bevollmichtigte, der selbst Erbe ist, als
fiir sich handelnd anzusehen (Enneccerus-Hipperdey aa0), und
zwar auch dann, wenn er von dem Tode des Vertretenen und
seiner Erbeneigenschaft keine Kermtnis hatte.

Die vorstehenden Ausfiihrungen betreffen Willenser-
kléruﬁgen eines Bevollmdchtigten, wdhrend es sich im vor-
liegenden Fall um einen Vertrag handelt, den die #Antrag-
stellerin als Vertreterin ohne Vertretungsmacht abgeschlosseq
hat. Die fiir die Vollmacht entwickelten Grundsdtze kidnnen
nicht ohne weiteres auf die Vertretung ohne Veritretungs-—
macht angewandt werden. Der Gedanke, daB der jenige, der
ochne Vertretungsmacht handeli, wenn er Erbe des Vertretenen
gsei, ebenfalls als fiir sich handelnd anzusehen sei,; ist
zwar naheliegend. Im steht jedoch die gesetzliche Regeiung
entgegen, wonach die Wirksamkeit eines Vertrages, den ¥
jemand ohne Vertretungsmacht im Namen eines anderen ab- ‘ ’
schlieBt, von dessen Genehmigung abhdngt (§ 177 Abs 1 BGB). §
Bis zur Zrteilung oder Verweigerung der Genehmigung (im .,?
Fall des § 177 Abs 2 BGB bis zum Pristablauf) bleibt der i
Vertrag schwebend unwirksam. An dieser Rechtslagé kann auch:gl
der Umstand, daB der Vertreter selbst Erbe des (ohms . .«
Vertretungsmacht) Vertretenen ist, nichts &ndern. Ebeﬁéﬁ_:; ;
wie ein fremder Erbe des Vertretenen das Wwirksamwerden desfll

Vertrages zu verhindern vermag, mu awh der Vertreter,
wenn er &r ZIrbe ist, hierzu in der Lage sein. Das Rechts~ . A
geschdft bleibt deshalb auch in diesem Falle zundchst in



der Schwebe (BGH vom 27. November 1953,V ZR 82,52, NJW 1954,

145). Die Wirksamkeit der Ubergabeversinbarung war somit
von der Genehmigung der Antragstelleirin abhingig. Eine
solche Genehmigung braucht nicht ausdriicklich ausgespro-
chen zuw werden. Sie kaunn durch schliissige Handlungen er-
folgen und auch in einem Stillschweigen liegen, wenn
dies als Billigung zu werten ist (RG HER 1930 Nr 966).
Die Antragstellerin erkliart selbst, daB sie ihren Ehe-
manh, wenn er noch am Leben gewesen wi#re, nicht wirk-
sam habe vertreten kinnen. Sie wullte, daB die von ihr
bei der Ubergabeverhandlung als Vertreterin ohne Ver-
tretungsmacht fiir ihren Fhemann abgegebenen Erkldrungen
der Genehmigung bedurften. Sie hitte deshalb, wemn sie
diese Erkldrungen, nachdem sie wuBte, daf sie Erbin
ihrés Ehemannes geworden war, nicht gegen sich gelten
lassen wollte, alsbald widersprechen miissen, zumal da
nach der Peststellung des Oberlandesgerichts die Antragé
stellerin bei der Ubergabe der Domidne demit gerechnet
hat, da ihr Mann tot war und sie als seine Erbin allein
zur Portfilhrung des Pachtverhdlinisses berechtigt war.
Ob dieser Umstand schon als eine im voraus erteilte
Genehmigung gewertet werden kdnnte, mag dahingestellt
bleiben. DaB die Antragstellerin alsbald nach der Todes-
erklarung zu erkennen gegeben habe, sie wolle die fir
ihren Ehemann abgegebenen Srklérungen als dessen Erbin
nicht gegen sich gelten lassen, ist nicht ersichtlich.
Ob, eine Anfechtung wegen Irrtums (§§ 166 Abs 1, 119 BGB;
vgl dazu auch Hueck aa0) seitens der intragstellerin
méglich gewesen widre, kand dahingestellt bleiben, da
eine solche Anfechtung nicht erkldrt ist. Infolgedessen
kann auch die Frage, ob, wie die Rechtsbeschwerde meint,
die Antragstellerin sich bei Kenntnis von dem Tode ihres
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Ehemannes anders verhalten hitte, weil sie dann von der
parteipolitischen Belastung ihres Mannes frei gewesen wire,
oder ob die Antragstellerin, wie das Oberlandesgericht fest-
stellt, als Mitpéchterin in gleicher Weise wie ihr Ehemann
an den von der NSDAP empfangenen finanziellen Zuwendungen
beteiligt war, unerdrtert bleiben. Entgegen der Auffassung
der Rechtsbeschwerde kann kein VerstoB gegen Treu und Glauben
darin erblickt werden, dafl der Antragsgegner an der Abgabe
der Domdne durch die Antragstellerin festgehalten hat.

Der Antragsgegner kinnte sich allerdings auf die Ver-
einbarung iiber die Aufhebung des Pachtverhdltnisses dann
nicht berufen,; wenn diese Vereinbarung wegen SittenverstoBes
nichtig oder die Anfechtung wegen arglistiger Tduschung oder
widerrechtlicher Drohung begriindet wdre. Die Antragstellerin
befand sich im Zeitpunkt der Ubergabe der Domine in einer
Zwangslage, dis vor allem durch die\vorausgegangene Inhaft-
nahme seitens der Besatzungsmacht hervorgerufen war. Diese
Tatsache, die auch das Oberlandeégericht bexiicksichtigt

hat, vermag jedoch auch in Verbindung mit dem Verhalten dses
Verpichters eine Nichtigkeit des Vertrages nicht zu recht-

fertigen. Die PFrage, ob der Verpichter, wie die Rechtsbe- i
schwerde meint, die Zwangslage der Antragstellerin in

einer gegen Treu und Glauben verstofienden Weise ausgenutzt
habe, um die Antragstellerin zur Ubergabe der Domine zu k.
veranlassen, hat das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum &
verneint. Wenn die Vertreter des Verpidchters die Antrag- :
stellerin vor oder bei der Ubergabeverhandlung darauf hin-
gewiesen haben, sie milsse, falls sie die Dom#ne nicht ab-
gebe, mit einem Eingreifen der Militdrregierung rechnen, so;“
kann darin noch kein sittenwidriges Vorgehen und, wie das 3
Beschwerdegericht zutreiffend ausfithrt, auch keine wider- .
rechtliche Drohung erblickt werden, weil der Verpichter mit f~

-~



Ry

- 16 -

dem Hinweis auf ein mbgliches Eingreifen der Militdrre-
€ierung der Antragstellerin gegeniiber lediglich die da-
mals bestehende Lege zum Ausdruck gebracht hat. Der vor-
liegende Fall weicht wesentlich ab von dem Sachverhalt,
der dem vom Oberlandesgericht erwdhnten Urteil des Bun-

desgerichtshofs (BGHZ 6, 348) zugrunde lag, so daB es einer

Stellungnahme zu dieser Entscheidung nicht bedarf. Piir
eine Anfechtung wegen arglistiger Tduschung hat die An-
tragstellerin keine ausreichenden Tatsachen vorgetrazen.
Die Rechtsheschwerde hat insoweit auch keine Einwendungen

erhoben. Da die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung wegen

arglistiger Tauschung oder widerrechtlicher Drohung nicht
gegeben sind, erilibrigt sich ein Eingehen auf die PFrage,
ob iiberhaupt die Anfechtung rechtzeitig erklidrt sein
wilrde.

Gegen die Wirksamkeit der in der ﬁbergabeverhandiung
liegenden Vereinbarung iiber die Beendigung des Pachtver-
hiltnisses bestehen danach keine Bedenken. Damit entfal-
len die Anspriiche, die von der Antragstellerin aus der -
vorzeitigen Abgabe der Domdne hergeleitet werden. Infolge-
dessen badurfte es weder einer Priifung der Wirksamkeit der
Kiindigung noch einer Priifung der in der Vorinstanz erdr-

terten Frage, ob den erst im Jahre 1953 gelterd gemachten
Anspriichen der Antragstellerin etwa auch der Gesichtspunkt -

der Verwirkung entgegenstehen wiirde. Ebenso kann auch die
weitere Frage dahingestellt bleiben, ob den Anspriichen
der Antragstellerin nicht bYereits duvurch die Vorschrift
des Art VII Nr 21 Buchst g BrMilRegVQO Nr 84 der Boden
entzogen ist, wonach, wenn der Pichter in der Annahme,
daB der Pachtvertrag abgelaufen sei, die Bewirtschaf-
tung des Pachtgegenstandes vor dem Inkrafttreten der
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Verordnung (24. April 1947) aufgegeben hat, das Pacht-
verhdltnis als mit dem Zeitpunkt der Aufgabe der Be-—
wirtschaftung beendet gilt (vgl dazu Reineke, Das Pacht-
schutzrecht in der britischen Zone, 4. - 6. Aufl,S 75
und JMBL NRhW 1948, 19 [20]).

Von der Anordnung einer miindlichen Verhandlung hat
der Senat Abstand genommen, weil hiervon eine weitere

-Klgrung von filr das Reichsbeschwerdeverfahren entschei-

denden Fragen nicht zu erwarten war.

3. Die Rechtsbeschwerde muBite deshalb als unbegrindet
zurlickgewisszen werden. .

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 ILwvG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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