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3 e s o  h 1, u s s 

In der Landwirtschaf t  ssache 

des lainder.iLthripen Hans Albert ^ Hreis
g ese tz l ic h  v e r tr e te n  durch seinen V eter, den Bauer Andreas 

ebendort.
d ie s e r  v e rtre ten "  durch d ie  Rechtsanwälte Br* und *

in  Fl
A n tra g s te lle r s , Beschwerde— und Bechtcbecchwerdoführcrs,

gegen

den n in d e rjäh rig en  Hans Uwe g e se ta lio h
durch se inen  V ater, den Tauer lü s  M atth ias U Ä

v e r tr e te n
m

Antragsgegner, Beschwerde- und Eechtcbecchwerdegegner,

v/egen Einziehung eines H offolgezeugnisses
hat d e r V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a l s  Senat fü r
Landw irtschaftssachen in  der S itzung von 9 . Oktober 1951
u n te r Hitwirkung des S e ra tsp räs id en ten  P ro f• Br. P r its c h ,
der Bunde s r i  ch t e r  B r. Hückinghaus und Dr. Pasche sowie der
Obersten Landv/i r t  s  c haf t  e r  i  ch t e r  Phee und Ho sc sann
beschlossen :

Die Rechtsbeschwerüe des A n tra g s te lle rs  
gegen den Beschluss des 5 . Z iv ils e n a ts  des Schles­
w ig-H olstein ischen  O bcrlandesgerich ts in  Schleswig 
von 24. A pril 1950 wird au f se in e  Kosten n i t  d e r  
Uaßgabe zurückgewiesen, daß d ie  so fo r tig e  Beschwer­
de des A n tra g s te l le r s : gegen den Beschluß dos Amts­
g e r ic h ts  «in Lock von 22. ISirz 1950 a l s  unzu lässig  
verworfen w ird . Eine E rs ta ttu n g  d e r den Antragsgeg— 
ner au sserh a lb  des Rechtsbeschwerdeverfahrens en t­
standenen Rosten f in d e t  n ich t s t a t t .
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G r  ü n_d_ e_j^

Dor an 11. August 1941 versto rbene Bauer H atth ias  
I I ^ ^ I  war Eigentümer e in es  in  1 0 0 0  gelegenen, rund 28 ha 
grossen  Erbhofes n i t  e inen  E in h e ito u e rt von 11400.-Eil. Er 
v/r.r n i t  C h ris tin e  geb. 2 0 /0 1 0  v e rh e ir a te t .  Diese Ehe i s t  
idlnderlos geb lieben .

Der E rb la sse r, d e r keine le tz tv / i l l ig e  Verfügung h in -  
te r la s s e n  h a t, h a tte  v ie r  Brüder, von denen d e r  ä l t e s te ,  
llis  T 0 0 ß ,  ohne Abkönnlinge vor ihm gestorben  i s t .  Sein 
s v /e i tä l te s te r  Bruder Hans, d er eb e n fa lls  einen Erbhof be- 
sacs, i s t  -in Hai 1943 v e rs to rb en . Aus s e in e r  She sind d re i  
l ’Öchter hervorgegangen, nämlich d ie  je  te ig e  Ehefrau B o th il-  
d e \B ^ ^ d ie  Ehefrau Lina ¥ 0 0 0  und d ie  led ige  Ilagda 2J0P 
0 0 .  Lina 1 0 0 0  hat e inen  Sohn, den ^ 0 0 0 0 0 / 0  1933 
geborenen A n tra g s te lle r  Hans A lbert Der d r i t te .
Bruder, ü ic o la i  10 0 1 0 } i s t  in  Jahre 1939 gesto rben . Er 
v/ar v e rh e ira te t  und hat einen Sohn, den Bauern Nie 1 0 0 /0 h  
h in t e r la sse n , aus dessen &he sv/ei Söhne , Ingwer Ü ico lai 
und Enns Uwe, dor A n t rag s ge gne r , hervorgegangen s in d . Der 
jüngste  Bruder des E rb la sse rs , C arsten, i s t  von Beruf Post­
beam ter. Aus s e in e r  Ehe sind  nur -ö c h te r  hervorgogarigen,

Hach den ffode des E rb la sse rs  ha t se ine  Uitv/e den Hof 
b e w ir ts c h n f te t . Als s ie  eine neue Ehe eingehen v /o llto , bean­
t ra g te  s ie  b e i  den A m tsgericht in  Lee!:, d ie  Frage d e r Eof- 
nachfolge su k lä re n . Das fü h rte  su einen V erfahren, in  dem 
d e r  jüngste  Bruder des E rb la sse rs , C arsten  U0/0f durch 
re c h ts k rä f tig e n  B eschluss des A nerbengcrichts in  Leck von 
10. August 1943 fü r  tauernunfäh ig  e ik lä r  ty /u r  de.

Der Bauer B is H a tth ias 7 d e r Sohn dos voz'stor
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benen Bruders I lic o la i, d<$r s e lb s t  einen Erbhof besass, 
b a t nach dem. Tode des E rb lasse rs  eine Erklärung nach § 22 
Abs 2 HEG n ic h t abgegeben und nanens se in e s  ä l te s te n  Soh­
nes Ingwer ITicolai den U n fa ll des Hofes m it Genehmigung 
des Anerben- und V omund schaf t  sge r ic  h t s ausgc sc Illagen. 
Ausserdem h a t e r  in  August 1943 d ie  E rte ilu n g  eines 

' K offolgcseugnisses des In h a lts  b ea n trag t, dass s e in  
Sohn Hans Uwe Anerbe geworden s e i .  D iesen Antrag h a t 
das K achlassgcrich t an 28. Oktober 1943* durch E rte ilu n g  
des bean trag ten  H offolgezeugnisses entsprochen. Hans Uwe 

i s t  darau fh in  a l s  Eigentümer des Erbhofs in  Grund­
buch eingetragen  worden.

Schon vorher, nämlich im J u l i  1943, h a tte  d e r Ehe­
mann der B otkilde ^o r ä l te s te n  Tochter des 1943
versto rbenen  Hans nanens und in  A ufträge se in e r
Ehefrau zu P ro to k o ll des A nerbengerichts e r k lä r t ,  daß s ie  
s ic h  um das Schicksal des Hofes n ic h t kümmern
und es den A nerbengericht ü b erla ssen  w olle, d ie  Frage d e r 
Ilofnaolifolge u n te r  den Sippen des ITicolai und des Car­
s te n  zum *-us ':ra£ su b ringen .

An ,4. September 1945 hat der Eauor Andreas 
d er Ehemann der Lina und Tat or des A n tra g s te lle r s /
nanens s e in e r  Ehefrau bei dem Ifachlaßgerich;t b ean trag t, 
das fü r  Han's Uv/e e r t e i l t e  H offolgeseugnic fü r
k ra f t lo s  zu e rk lä ren , w eil es u n ric h tig  s e i .  Das Amts­
g e r ic h t ha t d iesen  Antrag durch Beschluss vom 8 . Oktober 
1946 abgewiesen.

Im Februar 1948 h a t Andreas noch einmal um
die  E ra ftlo se rk lä ru n g  des H offoigezeugnisses vom 28. Ok­
to b e r 1943 gebeten und darauf hingewiesen, dass e r  schon 
frü h e r.m it einen gleichen-A nträge d ie  Erbrechte s e in e r  
Ehefrau g e lten d  gemacht habe. Hans Uv/e um d ie
ßurüclaveisung d ie ses  A ntrags gebeten und u .a .  ge ltend  ge­
macht, d er frü h e re  Antrag habe durch den Beschluss des
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A m tsgerichts von 8 . Oktober 1946 se ine  Erledigung ge- . 
funden. Demgegenüber ha t Andreas e rk lä r t-  von
d ie s e r  Entscheidung s e i  e r  damals n ic h t in  Kenntnis ge­
s e tz t  v/orden. Ausserdem h a t e r  am 7. J u l i  1948 gegen d ie ­
sen Beschluss Be spin/erde e in g e le g t. Das Am tsgericht hat 
am 28* September 1948 d ie  Einziehung des HoffolgeZeugnis­
ses beschlossen , w eil es u n ric h tig  s e i ,  Auf d ioco fo rtigo  
Beschwerde des Hans Uwe I l £ [ ^  hat das Beschv/erdegcricht 
den angefochtenen Beschluss aufgehoben und den Antrag des 
Bauern Andreas au f Einziehung des H offolgeseugnis-
aes zurüekgev/iesen*

Im ü ä rz  1950 h a t nunmehr Hans A lbert d ie  Ein­
ziehung des Ü offolgezeugnisses vom 28- Oktober 1943 be­
g eh rt -

' Bas A m tsgericht ha t d iesen  Antrag am 22, Härm 1950 
zurückgev/iesen. Die gegen d iese  Entscheidung e inge leg te  
so fo r tig e  Beschwerde des A n tra g s te lle rs  i s t  durch. Be­
sch lu ss dos O beriandesgerichts in  Schleswig vom 24- A p ril 
195.0 e b e n fa lls  zurüclzgevriesen worden*

Hiergegen r i c h te t  s ic h  d ie  Reohtsbesehwerde dos 
A n tra g s te lle r s , m it der -er d ie  Aufhebung des angefoch­
tenen  B eschlusses und d ie  Einziehung des Hoffolgezeug­
n is se s  e r s tre b t*

Der Rechtsbeschwerde war der E rfo lg  zu versagen^
Das Eecchwerdegericht h a t in  d e r  Sache s e lb s t  en t­

schieden. Sein  Beschluss l ä s s t  n ic h t erkennen, ob es 
d ie  Frage d e r Z u läss ig k e it d e r so fo rtig e n  Beschwerde 
g ep rü ft h a t, wozu es von Amts v/egen v e rp f l ic h te t  war. Es 
h ä tte  s ic h  mit d ie se r  Frage in  s e in e r  Entscheidung au s- 
e inanöerse tsen  müssen, denn d ie  Beschwerdcberocliti jung 
des A n tra g s te lle rs  l i e g t  keineswegs au f der Hand- D ieser



war a lle rd in g s  n ic h t g eh in d ert, d ie  Einziehung des e r ­
t e i l t e n  IIoffolgezeugniSQOs zu beantragen, denn d ie  Un­
r ic h t ig k e i t  e ines e r t e i l t e n  Erbscheins .oder HoffolgeZeug­
n is se s  i s t  je d e rz e i t  von Amts wegen zu p rü fen . In fo lge­
dessen kann e in  je d e r  d ie  Nachprüfung d e r Z üch tigkeit . 
d ie s e r  Urkunden anregoru ohne daß es darauf ankonnen kann, 
ob im F a lle  d e r U n rich tig k e it e in  eigenes Hecht des Anre­
genden b e e in trä c h tig t  oder gefährdet v/ird (S taudinger EGB 
9 . Aufl § 2361 Ann 1 b; EayOBIfi in  OLGH 32, 82).* Daraus ' 
fo lg t  indessen  noch n ic h t ,  daß der Anregende gegen den 
Beschluss de3 A n tsg erich ts , durch den d ie  Einziehung des 
H offolgezeugnissec abgelefcjit w ird , mit d e r so fo rtig e n  Be­
schwerde vorgohen kann. § 18 Abo 2 IlöfeO g ib t in  E rschcins- 
uhd H offolgezeugnisverfahren den B e te il ig te n  e in  Antrags­
re ch t (Lange-V/ulff HöfeOrdnung usw. 3 . A ufl Ann 247).
Denentsprechend müssen d ie  B e te il ig te n  auch b e re c h tig t 
se in , d ie  U n rich tig k e it e ines Erbscheins oder Ilo ffo lge- 
zeugnisoos geltend  zu machen. Da3  e rg ib t s ich  in  übrigen  
schon aus den oben v e rtre te n e n  Standpunkt, daß je d e r  die. 
Einziehung e ines u n rich tig en  Erbscheins oder Ilo ffo lgo- 
zeugnieses beantragen oder enregen kann. Ob der A ntrag­
s t e l l e r  in  vorliegenden  Verfahren a l s  B e te i l ig te r  anzu­
sprechen i s t ,  kann d a h in g e s te ll t  b le ib e n . S e lb st wenn d ie ­
se Frage zu bejahen wäre, wurde daraus noch n ic h t d ie  Be*r 
schwerdeberechtigung des A n tra g s te lle rs  fo lg en . Der U reis 
d e r  B e te il ig te n  deckt s ic h  nämlich n ich t notxvehdig m it den
d e r B cschw crdoberechtigten. Hach § 23 Abs 2 IATO s te h t  e in  
Beschwerderecht nur demjenigen B e te il ig te n  zu, dessen Hecht 
durch d ie Entschoiung b e e in trä c h tig t  i s t .  Das Gesetz fo r ­
d e r t eine H echtebeeinträchtigung; in fo lgedessen , lö s t  eine 
bloß ta ts ä c h lic h e  oder w ir ts c h a f tlic h e  Gefährdung das Be­
schwerderecht n ic h t aus (BGHZ 1, 351). Der A n tra g s te lle r  
l e i t e t  d ie  U n rich tig k e it des H offolgezeugnissec von 28. 
Oktober 1943 daraus her, daß beim In k ra f t t r e te n  d e r Höfe-
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Ordnung e in  V erfahren anhängig gewesen s e i ,  in  den d ie  
Hofnachfolge nach den E rb la sse r  I ja tth ia s  I I ^ H P  s t r e i t i g  
gewesen se i«  Er n e in t, au f den E rb fa ll  müsse in fo lgedessen  
das Höferecht nur Anwendung können, nach dem d ie  Y/itwe 
des E rb la sse rs  genäss § 6 Abs 3 HÖfeO Hofvororbin goworden 
s e i .  D iese r Schluß i s t  r i c h t ig ,  f a l l s  au f den E rb fa ll  Höfe-- 
ro ch t zu r Anwendung kennt* In  d iesen  F a lle  würde a lso  das 
e r t e i l t e  Hoffolgoceugnis u n ric h tig  se in - da es Hans Uwe 
I T ^ I I ^ a l s  Anerben au sw eist, während d ie  Uitwe des Erb** 
la s s e re  Hofvororbin geworden se in  würde. Da d ie se  noch 
le b t-  d er Hache.*J:fall a ls o  noch n ic h t e in g e tre te n  i s t ,  lä ß t  
s ic h  zu r Z e it noch n ic h t bestimmen, wer genäse § 6 Abs 3 
Satz 3 HöfeO w e ite re r  Hof erbe werden würde. Hach Lage der
Sache i s t  d ie  Högliefckeit n ic h t auszusc lilicsscn , daß der . 
Hof den A n tra g s te lle r  a l s  w eiteren  Eoferben Z ufä llen  wür­
de . Diese H öglichkeit begründet indessen fü r  d en Antrag­
s t e l l e r  noch k e in  R e c h t ,  das durch d ie  U nrich tig k e it 
des e r t e i l t e n  H offolgezeugnissec b e e in trä c h tig t  se in  und 
ihn  e in  Beschweiderecht eben könnte. Von d e r E e e in trä c h ti-
ffnnr? eines Hechts kann, wie d e r  erkennende .Senat in  s e in e r  
Entscheidung von 13. Iliirz 1931 (BGEZ 1, 267 (269), au f die 
h ie r  verwiesen werden kann, d arge leg t h a t; in n e r , nur d ie 
Hede s e in , wenn eine Entscheidung e in  sub jek tives ' H ech t. 
e ines B e te il ig te n  v e r l e t z t .  E in so lches su b jek tiv e s , f e s te s  
und v e re rb lich es  Hecht au f d ie  Hacherbfolge h a t b e isp ie ls ­
weise d e r von den E rb la sse r  zun w eiteren  Hof erben 'Bestimm­
te  - Er kann d ie  Einziehung eines u n rich tig en  Hoffoigezeug- 
n issc s  auch in  Beschwerdewege b e tre ib en , wenn durch des­
sen U n rich tig k e it se in e  A nwartschaft au f den sp ä te ren  Hof­
a n f a l l  -  etwa w eil d ie  Hacherbfolge in  ih n  n ic h t vermerkt 
worden i s t  -  b e e in trä c h tig t  w ird . .Von e in e r  solchen fe s te n
Anwartschaft kann im vorliegenden  F a lle  indessen, keine Re­
de se in , w eil d ie  Frage, wer w e ite re r  Iloferbe w ird, o ffen  
i s t  und e r s t  be i den 2ode d e r H ofvorerbin beantw ortet wer-
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don kann. Daß dio V/itwe des E rb la sse rs , wenn s ie  Hofvor*- 
e rb in  geworden se in  sollte.« gegen d ie  Ablehnung der E in ­
ziehung des dem Hans Uwe I I ^ H ^  e r t e i l t e n  Hoffolgcccug- 
n issec  m it d e r Beschwerde Vorgehen könnte, to rn  n ich t swei
f e lh a f t  sein«, Ein nur möglicher,voice cu r Eacherbfolge Bern

\

fe n c r  ha t hingegen keine fe s te  Anwartschaft au f den spä­
te re n  A nfa ll des Hofes• Ihn s te h t in fo lgedessen  kein  *
H e  o li t  cu, das durch e in  u n rich tig es  H offolgeseugnis 
b e e in trä c h tig t  werden könnte. D erjenige , d e r nur mögli-; 
cherweisc w e ite re r  Hof erbe’ v/erden kann, hat daher kein  
Beschwerderecht gegen d ie  Ablehnung d e r Einziehung eines 
e r t e i l t e n ,  angeblich  un rich tig en  H offolgoseugnisses. Für 
e in  d e ra r tig e s  Beschwerderecht b esteh t auch ke in  Bedürfnis
hach dcn\SC' 1913,19CO BGB können d ie  Hechte des noch n ioht 
f  eststehendon ‘w eiteren  Iloferben n ö tig e n fa lls  durch d ie  Be­
s te llu n g  eines P fleg e rs  g es ich e rt werden.

Bei Anlehnung an d ie  von (EechtdLandw
1950, 253) geäuscerte  A nsicht, daß b e i e in e r  d ie  Zust imp­

o s t stehenden ITacherben erforderndennimg dos noch n ich t
Verfügung des Vorerben d ie  Zustimmung desjen igen  genüge, 
d e r im Augenblick d e r Verfügung des Hof vor erben a l s  Hof- 
nacherbe in  Frage körne, l ie ß e  s ich  d ie  Auffassung v e r tre ­
te n , bei d e r Ablehnung d e r chung e in es  Iloffolgcceug-

s

n isc e s  s e i .  aus dem K reise d e r möglichen w eiteren  Hof erben 
d erjen ig e  becchw erdebcrcchtigt, d e r cu r Z e it d er S te llu n g  
des E insiehim gsantragec oder s e in e r  Zurückweisung a l s  wei­
t e r e r  Hof erbe in  Frage komme. S e lb st wenn man d iesen  Stand 
punkt einnehmen w o llte , würde der A n tra g s te lle r  n ioh t be­
schweret c b e re  c h t ig t  s e in .  Da d ie  \7itwe des rb la sc c rc  a l s  
H ofvorerbin au sse r  B etrach t su b le ib en  h ä t te  und Abköm- ’ 
lin g e  des E rb lasse rs  n ic h t vorhanden s in d , auch seine El­
te rn  n ic h t mehr leben, wären nach § 5 Z if f  5 HofeO seine 
G eschw ister und deren Abkömmlinge cu r Haohcrbfolgc boru-
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fe n . Da im B esirk  von I ^ |  X ltcsten rooh t g i l t ,  v;ürden 
in  e r s t e r  L in ie  d ie  T öchter des versto rbenen  ä l te s te n  
Bruders dec E rb la sse rs , Enns a lc  ITacherben in
Frage können« Unter ihnen würde zunächst Bot b ild e . 
a l s  ä l t e s t e  Tochter zu r Kofnachfolge berufen  sein« Daß 
s ie  b e r e i ts  Eigentüm erin e ines Hofes i s t ,  würde den An­
f a l l  des Hofes an s ie  Gis Hofnacherbin n ich t entgegen- 
stehen« F a l ls  nan anno linen w o llte , daß c ie  h ie r fü r  n ich t 
in  Frage könne, w eil s ie  s e in e rz e it  durch d ie von ih ren  
Ehemann in  ih ren  itanen abgegebene E rklärung gegenüber "dem 
In e rb en g erich t w irksrn au f d iesen  Hof v e rz ic h te t  habe, 
würde d ie  H u tte r  des A n tra g s te lle rs  - d ie  nächste Anwärterin 
au f d ie  IIgcherbfolge in  den Hof s e in . Der A n tra g s te lle r  
s e lb s t  koci.it a lso  zu r Z e it  c l s  Hofnacherbe n ic h t in  Fra­
ge« Er würde danach auch dann n ich t beschw erdeberechtigt 
se in , wenn man in  Anlehnung an dem gegen­
w ärtig  a l s  Hof nacherben in  B etrach t Eommenden e in  Beschwer­
derech t zugestehen w o llte , wogegen a  le rd in g s  re c h tlic h e  
Bedenken bestehen würden«

Hach alledem  h a tte  d e r A n tra g s te lle r  k e in  Beschwer­
derech t gegen d ie  Zurückweisung se in es  A ntrages durch 
da3  A m tsgericht. Das Beschwerdegericht h ä t te  daher s e i ­
ne s o fo r tig e  Beschwerde a l s  unzu lässig  verw erfen müssen. 
Die Hechtsbeschwerde des A n tra g s te lle rs  war danach mit 
d ie se r  üassgabc a l s  unbegründet zurückzuweisen, ohne 
dass au f d ie  Sache s e lb s t  einzugehen war.
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Die Kostenentscheidung beruht a 
LYE, 42.43,50 LYOo Zu e in e r  Anordnun 
bestand keine Veranlassung

‘ Dr* P r i ts c h  Dr. Hückinghnus

uf den §§ 10 
g nach § 51 LVO

Dr. ‘Pasche
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