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Gesetz: DGB § 2361
Hofe0 § 6 Lbs 3 Satz 3
LVO § 235 &Lbs 2
Rechtssatz: Ver nur miglicherweise zls weiterer Hoferbe
nach dem Hofvorerben in Detrccht lommt,; hot
keine feste inwartschoft cuf die Hoinochfolge
und infolpedessen cuch koin subjel:tives Recht,
_des durch ein unrichtiges Hoffolgczeugnic be—
eintréichtigt sein YGnnte. Er hot dcher lein
Beschwerderecht. gegen die fblehnung der von
- ihm beantragten Zinsiehung des Hoffolgeseug-
risses. ~

tXxtengzeicher: V BLw 40/50 _
Beschluss von'9. Olctober 1951 OLG Schleswig
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In der Tendwirtschatftsseche

des uminderjithrigen Hoens Llbert HEEED in VD, rcis

?
gesctolich vertreten durch seinen Veter, den Douwer lrdreas
s ebendort,
dieser vertreten durch die Iechtsenvilte Dr. DD und -

Qi TG

Lntrogotellers, Beschuerde— und Rechtsbecchwerdefithrers,

gegen

den ninderjihrigen Ecns Uwe I‘I., esctzlich vextreten
durch seinen Va"c’er, den Icuer Ilis Mctithico P in 1LgP:

intragsgegner, Beschwerdie— und Rechiscbeschwexcegesner,

wegen Einziehung eines Eoffolgezeusnisses

het der V. Zivilsenzat des Bundesgerichtchofs cls-Senct fi
Iendwirtschefisscchen in de Sitsung vem 9. Otober 4954
unter Litwirlunz des Serntspriisidenten Pro¥. Dx. 2ritech,
der Bundeswichter Dr. iMclinghous vnd Dr. Tosche sowie cor
Obersten Lendvirtschcftsrickter Thee und Eosomenn
beschlossen: .

Die Rechtsbeéc}merde des intregstellers
gegen den Beschluss des 3. Zivilsenats ‘des Schles--
wig-llolsteinischen Oberlandeszerichts in Sclileswig
vom 24. Lpril 41950 wird cuf seine Xosten nit der
iieBgobe guriickgowiesen, deB die sofortige Deschwer-
de des intzcgstellers: gegen den BeschluB des imbe—
gewichts -in Leck vonm 22. ifrs 1950 cls unsuliissig
vesworfen wird. Eine Erste tung cder den iLntressgeg-
ner susserhclb des Dechtsbeschwerdeverichrens ent--
giendenen Fosten Zindet nicht stett.
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Dox onm 11. Lusust 1241 verstorbere Pouer ..g.tuh"""
'@ vor Eisentiimer eines in @D sclegenen, rund 28 ha
grogsen Drbhofes nit cinen Zinheitswesrt von 14400.-331. Br
ver nit Christine geb. ¢l vezheixctet. Dicse “he ist

itinderlos geblieben.

Der Erblascer, de> keine letztwillige Vexfiigung hin-
terlcosen hot, hette vier Briider, von denen dexr #ltoste,
ris T, okne ibktmmlinge vor ihm gestorben’ ist. Sein
zweitiilicster Druder Hans, der ebenfrlls einen Erbhof be-
sacs, ist -in i 1943 verstorben. fLuc seiner Ehe sind drei
Bgchter hervorgesonzen, ndmlich die jetsige Thefrcu Lothil--
de D@ die Thefrou Lina EQE vnd die ledige iiagde. H.
@ Lir: @ kot cinen Sohn, den oo (D 1955
seborenen ILntrogstellexr Eons Llbert H@R. Dex dzitte.
Eruder, Nicolai P, ist in Johwe 1939 gestozben. Er
wor verheirctet und bat einen Sohn, den Ecuern His g,
rinterlascon, cus dessen Bhe zwei Sb’hﬁe, Ingwer Hicolcoi
und rions Uie, der Lntrogepesncr, hervorgegcmgen cind. Tier
jinzste Bruder des Erblossers, Corscten,ist von Derul Post-
bec.mter. fus seiner ...he sind nur ™Ychter hervorgegcngen.

. Tech den Tode des Erbl't,sse;s het seine Vitwe den Iiof
bewirtschaftet. L1s sie einc ncue Zhe einzehen wollte, beon-
tragte sic bei dem Lmtsgericht in Lecl:, die Froge dor Hof-
neohfolze zu Kléren. Das fihrte su einem Verfchren, in dem
"der jingste Bruder des Erblassers, Corcten I{P, duxch
rechtsl>ifticen Beschluss des Lnerbenzerichits in Lecl: vonm

LY

10. fugust 1645 fir toucrmunfdhig e?kliart. vurde.

Der Deuer ilis Lotthizs s '@, der Sohn des vorstor—
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hot nockh den Tode des Erblozesers eine Exkliéizung noch § 22
ibe 2 RZG nicht abgegeben und ncnens seines ©ltesten Soh-
nes Ingwer I'icoleci den :saftll des Iofes mit Genchuizung
des inerben— und Vormuvndéschzftsgerichis susgeschlazen.
Lusserden hot er in ZLugust 1945 die Exteilung eines

" Hoffolgezeugnisses des Inhrlts beentr..nt, doss sein

Sotm Fens Uwe “nerbe seworden sei, Diesem Antrag bot

das Hecxlospgericht an 28. Oktober 1943 - durch Irteilung
des becntrozten Toffolgezeugnisses enisyrochen. Hons Gwo
@ ist dercufhin als Zigentlizer des Erbhols im Grund-
buch eingetiagen worden.

Sci:on vorher, ninlich im J uli 1943, hotte der She— *
-menn der Bothilde B@, der £ltesten Tochter des 1943 -
verctorberen Hens HEP, ncnens und in Luftiege seiner
Zhefrcu zu rfrotokoll des Lnerbengerichts erldixt, ‘dep sie
sich un dos Schickcel des FGJP Iofes nicht liimnern-
und es dem inerbengericht iiberloscen vwolle, die Froge der
IFoinnohfolge unter den Sippen des Hicolai-und des Cor-
sten P zun iustrap zu bringen. -

in 4. September 1945 hot der Ecuer Lndrecs g,
der Chemarn der Linc IR und Vater des Lrtrogstelleors.
nopoens seiner Fhefrou bei dem Iechlafgericht becntrest,
des Fiir Hans Uve @R erteilte Hoffolgeszeugnic fir ‘
lyaftlos su erld¥ren, weil es unrichtig sei. Dos fnts—

. gericht hat diesen Lnireg durch Beschluss vdm &, O:tober
1946 obgewiesen. S

oenen Jruders ilicolci, dex selbst einen Zrbiof besiss, ’

" Im Februnr 1948 hot Lndrecs I noch einmal um
die Fraftloserkl&rung des Hoffolsezeugnisses vonm 28. Ok- -
tober 1945 gebeten und dersuf hinzewiosen, dass er schon
- fyiiber nit einem gleichen. Lntrage die Erbreckte seiner
Thef-cu geltend gemncht hebe. Hons Uve }2‘- hot um die
Zurtckveisung dieses Antrags gebeten und u.c. geltend ge-
no.cht, der friihere Intrcg hoebe durch den Teschluss des
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intsgerichts vom 8. Qktober 1946 seine Erledijung ge-
funden. Demgegeniiber het Andrers HEER exi:lirt; von
dieser Intscheidung sei er demels nicht in Henntnis ge—
setzt worden. Lussexrdem hoat er am 7. Juli 1948 gegen die—
sen Deschluss Besghverde eingelegt. Dos intsgericht hat
am 28. ‘Sestenber 1948 die Binziehung des Hoffolgescugnis-—
_ses -becchlosaen, weil es unrlchtlg sci, fuf dieccofortige
Beschwerde des Hens Uve @ ot dos Eeschwerdegericht
den angefochtenen Beschluus cufgehoben und den Lntrog dec
Eeuern indrecs HER cuf Einzichung des Hoffolgezeugnis—
ses zurickgewiesen.

In >z 1950 het runmehr Hans Albert ". die Ein-
ziehung des I'offol,geaeuﬁnmﬂeu vom 28. Oktober 1943 be-
geart. )

' Bus imtsgericht hat diesen intrag-enm 22. lErs 1950
zuritickgewiesen. Die gezen diese £ntscheidung eingelegte
cofortige Beschwerde des fntrcozstellers ist dusch Be—
schluss des Oberlendesgevichts in Schleswig von 24, Lpzil
1950 ebenfalls suriickpgewiesen worden.

Ziergegzen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
intzegstellers, mit der-er die Lufrebung des angeroch—
tenen Beschlusses und die Eirziehung des Hoffolgesecug-
nisses evstrobt.

Der Rechtsbeschwerde wor der BErfolz su versagen:
Des Leschwerdege~icht het in der Scche selbct ~ent—
schieden. Sein Bescihluss lésst nicht erlienren, ob es
die Froge der Zulissigkeit der sofortigen Besohwerde
gexriit hat, vozu es von ints wegen vernllichtet wor. s
h#tte sich mit dieser Freoge in seinexr Zntscheidung cus—
einnndersetzen riicsen, denn die Beschwerdeberccohti-;ung
des introgstellers liegt keinegwegs auf der -....'1d. Diesexr

.




wer cllexdings nicht Jehindert, die Tinziehung des er-
teilter Ioffolgezeugnisses zu beantrazen, dern dic Un—
richtigireit cines crteilter Erbscheins .oder Kolfolgezeug-
risges ist jederzeit von lnts wegen zu pfﬁfen. Infolge--
desser lzmn ein jeder die Hechpriifung dexr Richitigkeit .
dieser Urlzunden cnregen, ohne def es derauf anlommen Yopn,
ob im Frlle der Unrichtigkeit ein eigenes Recht des inve-
gender becintréchtigt oder gefihrdet wird (Stzudinger EGB
9. &ufl § 2361 Lnm 1 b; BayOBIG in OLGR 32, 82). Doxyous ©
folgt indessen noch nicht, deB der ifnregende gegen den
Beschluss des Lmtcgerichts, durch den die Einzichung des

schiwreréde vorgehen lann, § 18 Lbs 2 Hofe0 gibt im Zrscheins—
und ZDoffolsczeusnisverfohren den Beteiligten ein Antrags-
recht ‘(Lonze-Wulfs Eéfeordnung usv. 3. Lufl fnn 247),
Denentcyrechend xiissen die Beteiligtcn such tercchtigt
scin, dic Unrioktiglreit eines Zrbscheins oder Iloifolge-
seuznisses geltend su nochen., Dos erzibt sich in librigen
schon zus dem oben vertretenen Standpunkt, defi jeder die
Pinsichung eines unrichtigen Erbscheins oder Holfolze—
ceugnicses beantragen oder cnreger lmnn. Ob der intrag—
steller in vorliegzenden Verliehxen £.ls Beteiligter anzu— .
sprechen ist, lann dohingestellt bleiben. Selbst wenn die—
se Tzage zu bejahen wére, wirde darcus noch niciat die Bew

© Hoffolgezeugnisses abgelehnt wird, nit der sofortigen Be— ‘F

schywrezdeberecitizung des Lntragstellers folgen. Der Ereis "

der Deteiligten decki sich niémlich nicht noiwendig mit dem
de> Beschwerdoberechtigten. lach § 23 Lbs 2 IVO steht ein
Beschwerderecht nur demjenigen Beteiligien zu, dessen Recht
durch die Entscheiiung beeintzichtigt ist. Dos Gesetz for—
dert cine Rechtcbeeintrichtigung; infolgedessern.lst eine
bloB totsichliche oder wirtscholiliche Geffihrdung dos Be-
schuerderecht nicht aus (BGHZ 4; 351). Der fntrogstellexn
leitet die Unrichtigkeit des Hoffolgeszeugaisses von 28,
Ol:tobex 1943 derous hexr, dof bein Inlyofttreten der Eéfe-
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ordnung cin Verlzhren anhiéingig jewesen sei, in den die
Hofrochfolge nech den Erblesser latihics NP streitis
govecen sei. Er neint, cuf den Erbfell micse infolgedessen
as Hgferecht sur Lnwerdung lcormien, nech dem die Witwve ‘
des Erblessers genss § 6 Lbs 3 Iisfe0 Hofvorewbin Zovorden
sei. Diesexr SchluB ist richtij, Zolls cuf den E-ball Nele-
recht zur Lnvendung kormt. In diesem Falle wiirde £lso das
erteilte Zoffolgeseugnis unvichiig sein, do es ltns Uwe
@D 1c Anerben ausweist, wihrend die Vitwe des Erb - -
lassers Holvorerbin geworderi sein wiirde. Dt diese noch
lebt, dexr iinctelfall also noch nicht eingetzeter ist, 1Bt
sich sur Zeit noch nicht bestirmen, wer gemi“.ss'i‘; 6 Lbs 3
Sctz 3 Eofe0 weiterer Hoferbe werden wi-de. Inch Ioze der
Scche ist die Idglickkeit nicht cusszuscaliessen, o der .
%02 den Lntrigsteller als vweiterem Hofe:yen sufcllen wiir—
de. Diese Ii5zlichleit begrindet indessen fir den lntroy-
steller noch ein R e ¢ h t , das durch die Unrichtigkeit
des erteilion Hoffolgeseusnisses beeintriichtist sein vnd
ihn ein Beschwezderecht -eben kénnte. Von der Eceintxiichti-
gung eines Rechts lann, vie der erkennende Senst in seincr
Entscheidung von 13. liirz 1951 (BGHZ 1, 267 (269), cuf die
hier verwiecen wexden kenn, dargelegt h&t;“imﬁei«,nu:' die
Rede sein, wenn eine Entscheidung ein subjektives Lecht .
eines Deteiligten verletst. Ein solches subjoktives, Zestes
und vererbliches Recht auf die Hacherbfolge hat beisniels-
weise dex von denm Erbloscer zum weitezern Hoferben Bectimm-
te. Ir konn die Zingiehung cines unrichtigen Eolfolgezoug-
nisses cuch im Becchwerdevwege betreiben, wenn durch des-—
sen Unrichtigkeit scine ifnwortschoft aufl den spiteren Eof -
enoll - etrn weil die ifacherbfolge in ihm nicht vermexltt
worden ist — beeintr¥chiigt wird. Von cinex solchen festen
inwerescholt lmnn im vorliegenden Felle indescer.keine Re-
de sein, weil die Fmoge, wer weiterer Noferbe wixd., offen
ist und erst bei dem “ode dexr Zofvorcrbin beantwortet wor-
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der lmm, Dl die Witwe des Erblascers, venn sic Tofvox--
erbin gevorden cein gollte. gegen die ZLblehnun~ dex Tin-
sichung des cem Fons Uwe H. ercveilten Hoffolsescug—
nisses it der Becchwexrde vorgchen konnte, ltrn nicht swei-
felheft sein. Ein nur ngglicherweise sur Ingherbfolge Beru—
fenor hat hingegen lreine feste Jfnvartschoft cuf den spi-
teren Lnfzll des Fofes. Thn steprt infolgedessen kein -
Deecht ou doo durch ein unricktiges Hoffolgemcugnis
beeintzichtigt werden lkirnte. Derjenige , der nux nogli--
cherweise weiterer HNoferbe werden torn, kot dohex kein
Beschweiderecht gegen dic Lblehnumy der Eirsichung cincs
erteilten. cngeblich unrichtigen Zoffolgezeugnisses, Fiir
ein deraxrtiges Deschwerderccht begteht cuch irein Bediixfnicge
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pach dent§7 1913,19€0 BGB ltnncr die Reckte des roch nioht
Zeststehenden ‘weiteren Loferben notigenfnlls durch die Be--
stellung cines Pflegers gesicihexrt werden.

Bei inléhnung en die von QI (cohtdlondy
1950, 253) geiussceric Lncicht, dnS bei einer dic Zustim-
oung des noch nichi Zeststehenden Uacherben crfoxdornden
Verfiigung des Vorerben die Zustirmung desjenigoen genfige,
der im iugenblick der Verfiigung des Zofvorerben &ls Iof-
no.cherbe in Froge kormme, licfc sich die iuffassung vertre—
ten, bei dexr Ldlehnung cder Firnlehunz cines Loffolzencug—

nisses sei cus dem Treiso der méglichen weiteren Hoferben “

derjenige becchwerdeberechtigt, der sur Zeit der Stellung
des Zinsiehungscniroges oder seiner Zuriicliieisung &ls wei-
tower Toferbe in Frege lomme, Selbst wenn ron diésen Stord-
puntt einnchmen wollte, wiirde der introgsteller nioht te-
schwverdeberechitigt sein. De die Vitwe des “rblassers cls
rofvorerbin cusser Betrocht zu bleiben hittte und Lbl-Gmn- 2
linge des Exrblassers nickt vorkcnden sird, cuch ceine Il1-

tern nicht rehr leben, wiiren nach § 5 Ziff 5 HuScO seine
Ceschwister und deren .blkimmlinge sur HNacherbfolge beru--
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fen. Dz im Besirk von 14D iltestenrecht gilt, viirden
in exrster Linie die Tochter des verstorbenen #ltesten
Eruders des Frblessers, Hons U, als fiochezben i
T-‘re.ge tornen. Unter ihnen wiltrde zuniiohst Bothildc.o@P
8 #Zlteste Tochter zur liofnocafelge berufen sein, IoB
‘sie bereits Zigentiimerin eines Holes ist, wixde den fn-—
fell ces Ilofez on sie ¢ls Hofntcherbin nicht entgzesen-
ctehen. Frlls non ennchoen wollte. def sie hierfir nicht
in Froge loune, weil sic zeinerseit durch die von ihren
bhemenn in ihrer iinmen cbgegebené Efkliirung gegeniibercdem
inexbenzericht vwirkscn cuf diesen ilof versmichtet hebe,
_wirde die lutter des introgstellers.-die nilchste Lnviirterin
auf die Iacherbfolge in den I'of sein, Der Lntzegstellexr
selbct kormt clso zur Zeit cls Fofnzcherbe nicht in Fro-
ge. Br wirde dancch such dent nicht beschwerdeberechtizt
sein, wenn men in inlehnung cn DGR den segen—
wirtig cls Zofnc.cherben in Betrocht Kormenden ein Teschwer—
derechi sugestehen wollte, wogegen c-lerdings rcohtliche
Bedenlzen beatehen wirden. )
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? cch elledem hotte der z.ntra;cteller %ein Beschwer-
derecht gegen die Zurliclzweisupg seines intrages duroch
des intsgericht. Dos Besdhwe—degericht hiitte dokher sci-
ne sofoxtige Beschwerdé zls unzulissig verwerfen miiscon.
Die I’.echtabcschwérde des intrazstellers wor cencoh nit
dieser lnssgobe als unbegriindet zuriicksuweisen, ohne
dags cuf die Scche selbst einzugehen wer.'
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Die Xostcnentscheidung beruht zuf den §§ 10
LVR, 42,43,50 L¥0. Zu einer frordnung nack § 51 LVO
bestend keine Veronlassung :

"Dr, Pritsch Dr. Hicldnghaus Dr. Itsche
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