BUNDESGERICHTSHOF

V BIw 39/65 BESCHLUSS

"~ in der Landwirischaftssache

betreffend die Genehmigung des am 22. September 1964
in R -G vcurkundeten VeriuBerungsver-
trags zwischen den Beteiligten liber ein landwirt-
schaftliches Grundstiick
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1. Frau Helene 3 (HIINENENEGEGED A "GN ¢,
2, Freu Ellen 3 D - "D . ¢,
5. Firma Bernherd M QD X¢, V(IIIEEED G-

@, vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer,
zu 3 Antragstellerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefﬁhrerin, '

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechts-

anvart (S < S W -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
-10. Dezember 1965 unter Mitwirkung des Senatsprésiden-~
ten Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock
und Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Lechler und Lindemann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf als Senat fiir Landwirtschaftssachen
vom 11, August 1965 wird auf Kosten der Rechts-
beschwerdefiihrerin als unzuliissig verworfen.

. Der Geschéftswert fﬁrldas Rechtsbeschwer-
deverfahren wird auf 7 000 DM festgesetzt.
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Durch den von der Landw1rtschaftsbehorde genehmig-
ten notariellen Vertrag vom 2. Juni 1956 verauﬁerte der
inzwischen verstorbene Erblasser der Betelllgten zu 1 und
2, willi D, dic ihm gehorlge landwirtschaftliche
Besitzung in R i Gro8e von etwa 7 ha an die
Beteiligte zu 3. Von der Veréuﬁerung ausgenommen war da-
mals die Parzelle Flur 9 Nr. 484/240 in GroBe von 53 a,
die als Holzung bezeichnet war. Auf dieser wollte BN
@ fiir sich ein Wohnhaus errichten. Er bestellte der
Beteiligten zu 3 ein Vorkaufsrecht an der Parzelle und
verpéchtete sie ihr. Die Parzelle trigt nunmehr die Be-
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zeichnung Flur 10 Flurstiick 145 und ist als Griinland

ausgewiesen. Durch notariellen Vertrag vom 15. Januar 1964

verkauften die jetzigen Eigentiimer die Parzelle an Fritz

M@ zun Preise von 7 000 DM. Auch dieser Vertrag wurde

von der Landwirtschaftébehﬁrde genehmigt. Die Beteiligte
zu 3 iibte in der Folgezeit das Vorkaufsrecht aus, worauf

die Beteciligten zu: 1und 2 das Grundstlick an die Beteiligte

zu 3 auflieBen. Die Landwirtschaftsbehorde versagte je-
doch dieser VerduBerung die Genehmigung mit der Begriin-
dung, MU sei Landwirt im Hauptberuf, verdiene daher
vor der Beteiligten zu 3, welche die Landwirtschaft

- nur im Nebenberuf betreibe,'als Erwerber den Vorzug.

Das Amtsgericht (LandwirtSChaftsgericht) wies den An-
trag auf Genehmigung des Vertréges zuriick mit der Be-~
griindung, der Erwerb durch die Beteiligte zu 3 fithre
Zu einer ungesunden Bodenverteilung. Die sofortige Be-
schwerde der Beteiligten zu 3 hatte keinen Erfolg.

Das Beschwerdegeriéht beérﬁndet seine Entscheidung
wie folgt: Die VerduBerung der Parzelle an die Beteilig-
te zu 3 fiihre zu einer ungesunden Verteilung des Grund
und Bodens. Eine Ver#uBerung des landwirtschaftlichen
Grundstiickes sei auch dann ungesund, wenn das Grund-
stiick durch die VerduBerung in die Hand einer Person
gelange, welche die Landwirtschaft nur im Nebenberuf .
ausiibe, aber ein hauptberuflicher Landwirt bereit und
in der Lage~sei, das Grundstiick zu angemessenem Preis
zu erwerben. Die Beteiligte zu 3, eine Kommanditge-
sellschaft;betreibe zwar die Landwirtachéft, jedoch
nur als Nebenerwerb; Fritz M- dagegen, mit dem
dic Beteiligten zu 1 und 2'bereits”éinen genehmigten
Kaufvertrag abgeschlossen hdtten, sei hauptberuflicher
Landwirt. Fiir die Prage, ob ein Landwirt die Landwirt-
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schaft im Haupt- oder im Nebenberuf betreibe, werde in
der Regel mit von Bedeutung sein, in welchem Verhiltnis
der Reinertrag aus dem landwirtschaftlichen Betrieb zu
den Einkiinften aus seiner nichtlandwirtschaftlichen T#-
tigkeit stehe. Uberwiege der Ertrag aus der ILandwirt-
schaft die Einkiinfte aus der nlchtlandw1rtschaft11chen
Tatigkeit erheblich und musse demnach der landwirt-
schaftliche Betrieb als die eigentliche Lebensgrundlage
des Landwirts und seiner Familie angesehen werden, so
sei er als hauptberuflicher Landwirt anzusehen. Bilde
dagegen die nichtlandwirtschaftliche THtigkeit die ei-
gentliche Lebensgrundlage, so werde ein solcher Land-
wirt in aller Regel als nebenberuflicher Landwirt an-
zuschen sein. M@ sei, wie sich aus seiner Bekun-
dung ergebe, ganzjihrig als Haumeister im staatlichen
Forstamt beschiftigt. Nach dessen schriftlicher Aus-~
kunft beziehe er ein monatliches Nettoeinkommen iiber
1500 DM. Nach seiner glaubwiirdigen Bekundung betrage,
sein Umsatz beim Milchverkauf 1400 bis 1500 TM mornat-
lich, der Umsatz beim Getreideverkauf etwa 2000 DM

im Jahr. Beide UmsHtze erziele er durch den Verkauf von
gemisteten Kdlbern. Seine Einkiinfte aus der Titigkeit
als Haumeister .iberstiegen somit den Reinertrag, den
er aus seinem landwirtschaftlichen Betrieb erziele.
Dieser Umstand konne aber fiir die Frage, ob M
hauptberuflicher Landwirt oder Landwirt im Nebenberuf
sei,tnicht allein maBgebend sein, vielmehr miisse auch
befﬁcksichtigt werden, welcher von den beiden ausgeiib-
ten Berufen nach den persdnlichen und den sonstigen
sachlichen Verhiiltnissen als der Hauptberuf und welcher
als der Nebenberuf ahzusehen sei. Ml sei, wie er
durch Zeugnisse belegt habe, ausgebildeter Landwirt.

Er habe friiher einen Hof in W{ ) zecrachtet und
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selbst bewirtschaftet. Im Jahre 1939 habe er die jetzt
von ihm bewirtschaftete Besitzung erworben, in der Fol-
gezeit weiteres Land hingzugekauft. Er bewirtschafte
nach seiner Bekundung 8 ha Eigenland und 15 ha Pacht-
land. Er bétreibelﬁberwiegend Weidewirtschaft, halte
gur Zeit 9 Milchkiihe, 5 Rinder, 2 Kdlber und Kleinvieh.
Die Tatigkeit als Waldarbeiter habe er im Jehr 1957
aufgenommen, um‘weiterzukommen. Als Waldarbeiter sei

er von Montags bis Donnerstags von 7 bis 17 Uhr, Frei-
tags bis 16 Uhr beschdftigt. Morgens und abends, vor
und nach seiner Arbeit im Walde betitige er sich im
landwirtschaftlichen Betrieb. Die Hauptarbeit dort
leiste sein Sohn, der nur im Winter als Waldarbeiter
tdtig sei. Aus diesen Umstédnden ergebe sich eindeutig,
da3 M@ Landwirt im Hauptberuf sei. Trotz seiner
hoheren Einkiinfte aus der Waldarbeit sei er nicht
Waldarbeiter im Hauptberuf und betreibe die Landwirt-
schaft nicht nur im Nebenberuf, némliéh um seine aus
der Tdatigkeit als Waldarbeiter gewonnenen Einkiinfte

zu erhdhen, sondern er sei von Anfang an Landwirt

und iibe . diec THtigkeit als Waldarbeiter nur aus, um
seine Einkiinfte aus der Landwirtschaft zu erginzen.

Er benutze seine und seines Sohnes hohe Einkiinfte aus.
der Waldarbeit gerade dazu, um seinen landwirtschaft-
‘lichen Betrieb durch Hingzuerwerb weiteren Landes zu
vergroflern. Dabei miisse noch beriicksichtigt werden,

daBl nach der Aussage des Ortslandwirts die landwirt-
schaftlichen Betriebe in Radevormwald meist nur 12,5 ha. 
grofl seien und die Landwirte deshalb auf einen HebenA*A
erwverb schen miiiten. Sei aber M- Landwirt im Haupt-
beruf, widhrend die Beteiligte zu 3 die Landwirtschaft
nur als Nebenerwerbd ausilbe, so verdiene er den Vorzug.



A}

Sein Betrieb sei auch aufstockungswiirdig. Die Parzelle,
um die es sich hier handle, grenze an éwei Seiten an
seine Lédndereien, wie sich an Hand des Leitplanes der
Gemeinde R{JJIID crgcve. Selbst wenn man aber an-
nchmen wollte, Merten sei nur»LaQQWirt im,Nebehberuf,
miisse er gleichwohl vor der Beteiligten zu 3 als Erwer-
ber des Grundstiicks den Vorzug genielBlen.

II.

Hicrgegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der
Beteiligten zu 3. Sie ist form- und fristgerecht ein-
gereicht und begriindet worden. Die Beteiligte zu 3
ist als Antragstellerin auch beschwerdeberechtigt, ihr
Rechtsmittel ist jedoch, da das Beschwerdegericht die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, nur statthaft,
wenn der Fall des § 24 Abs. 2 Nr, 1 LwVG,,der sogenann-—
ten Abweichungsbeschwerde, gegeben ist. Die Rechtsbe-
schverde weist denn auch auf vier Entscheidungenvhin,
von denen nach Auffassung der Antragstellerin das Be-
gchwerdegericht abgewichen ist. ’ |

Hicrzu ist folgendes zu bemerken:

Der beschlieBende. Senat hat in den von der Rechts~
beschwerdc angefiihrten Beschliissen vom 11. November 1958, -
10. Juli 1962 und 20. Oktober 1964 (RAL 1959, 12; 1962,
263; 1964, 320) ausgesprochen, fir den hauptberuflichen |
Landwirt stelle sein Betrieb die Existenzgrundlage dar,
withrend der Eigentiimer einer landwirtschaftlichen Neben-
stelle seinen Lebensunterhalt vorwiegend aus einer ander-
weitigen Betdtigung ziehe. Flir denjenigen, der beispiels~



weise als Beamter ununterbrochen sein Gehalt beziehe
und damit uber eine sichere Existenzgrundlage verfiige,
bedeute elne landwlrtschaftllche Erwerbsstelle die
w1rtschaftllche Moglichkeit der Verbesserung seiner
Lebenshaltung. Der Erwerb weiteren 1andwirtschaftli-
chen Grundbesitzes erweitere ngr diese Mbglichkeit.

Es kann offen bleiben, ob vom Boden dieser Recht~
sprechung aus eine‘Abweichung vorliegt, wenn das Be-
schwerdegericht trotz des Umstandes, daB Fritz MG
aus seiner THtigkeit als Haumeister in einem stantli-
chen Forstbetrieb iiberwiegend seinen Lebensunterhalt
bezieht,'diesér THtigkeit auch den wesentlichen Teil
seiner Arbeitszeit zur Verfiigung stellt und den land- -
wirtschaftlichen Betrieb im iibrigen seinem Sohn iiber-
1584, M@ els Landwirt im Hauptberuf ansieht. Das |
Beschwerdegericht legt némlich in einer Hilfsbegrﬁndungq}
seine - weitere - Auffassung dar, warum M@, auch |
wenn er nur Landwirt im Nebenberuf sei, vorzugsweise
gegeniiber der Rechtsbeschwerdefithrerin berﬁcksichtigt
werden miisse: Ml bewirtschafte seinen landwirtachafté ~
lichen Betrieb unter Mithilfe seines Sohnes, seiner Frau:
und sciner Schwiegertochter selbst. Er sei frither haupﬁ~
berufllcher Landwirt gewesen und sei in einem der Landu
w1rtschaft verwandten Beruf, ndmlich der ForstW1rtschaft,
tdtig. Demgegeniiber lagse die Rechtsbeschwerdefiihrerin
ihren landwirtschaftlichen Betrieb durch einen Verwalter
‘bew1rtschaften. ‘Bin Familienbetrieb, der die Lebensgrund—
lage der gesamten Familie bilde und als solcher, wie
sich aus den Bekundungen der beiden il ] elnwandfrei
ergebe, durch seine Vergrbﬁerung immer weiter ausgebaut




werden soll, entspreche den Vorstellungen des Gesetz-~

gebers von der von ihm gewiinschten Agrarstruktur jeden—

falls besser, als wenn ein landwirtschaftlicher Betrieb
von einer Handelsgesellschaft durch von dieser ange-
~stellte Krdfte gefiihrt werde. Das Beschwerdegericht
stiitzt also seine Entéchéidﬁng auf einen weiteren,-
selbsténdigen Grund: M@ sei gegeniiber der Betei-
ligten zu 3 der Vorzug zu geben, weil er im Familien—
betrieb die landwirtschaftliche Nebenstelle bewirtschaf-
tet. Insoweit ist eine Abweichung nicht dargetan. Die
Rechtsbeschwerde verweist zwar auf den BeschluB des
Senats vom 11, Juli 1961 (RAL 1961, 229) und meint,

mit ihm habe sich das Beschwerdegericht in Widerspruch
gesetzt. Dies trifft indessen nicht zu. Der Beschlufl
befaft sich mit der Frage, ob zwischen hauptberufli-
chen Landwirten, wenn sie als Bewerber eines landwirt-
gchaftlichen Grundstiicks auftreten, eine Priifung statt-.
finden darf, wem von ihnen der Vorzug zu geben ist.

Der Senat hat dort dahin entschieden, im Palle der Ver-

 HuBerung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks an einen
hauptberuflichen Landwirt komme es in aller Regel nicht
darauf an, ob etwa andere Landwirte im Hauptberuf ein
vordringliches Erwerbsinteresse haben. Die Frage, ob
das gleiche gilt, wenn Landwirte im Nebenberuf sich

als Bewerber einander gegeniiberstehen, hat sich damals
nicht gestellt und ist vom Senat in der genannten Bnt-
scheidung auch nicht beantwortet worden. Ist sowmit hin-
sichtlich der Hilfsbegriindung eine Abweichung nicht
dargetan, so wird die angefochtene Entscheidung jeden-
falls durch die Hilfsbegrﬁndung aufrecht erhalten. DaB
sich moglicherweise in der Hauptbegriindung eine Abwei-
chung nachweisen 1d8t, ist nicht mehr von Bedeutung.



Denn auf dieser - mdglichen -‘Abweichung beruht der
" angefochtene BeschluB8 nach vorstehenden Ausfﬁhrungén
‘nicht. o

Damit erweist sich die Rechtsbeschwerde als unzu-
lédssig, so daf zur Saéhe selbst keine Priifung statt-
finden kann. Das Rechtsmittel war vielmehr als unzu-
ldssig zu verwerfen mit der Kostenfolge der §§ 33, 34 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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