BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw_39/64 BESCHLUSS

in dem Zuweisungsverfahren

betreffend die landwirtschaftliche Besitzung des am
®. G 1961 verstorbenen Landwirts Vilhelm Ba@iillD,

e g S e

1., Witwe Maria Josepha Gertrud B «illED :z<b- Mo-@lD
O-a Kreis JEIED, '@stratic @,
Antragsiellerin, Beschwerdefiihrerin,
Beschwerdcgegnerin und Rechts-
beschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwiilte Dr. und Dr. D
in (D, straBe @ -

2. Landwirt Werner M e u WP LG, Kreis JUND
DiiPstrafe @, ’ ’ ’
Antragsgegner, Beschwerdefiihrer,
Beschwerdegegner und Rechts-
beschwerdefilhrer,

- vertreten durch Rechtsanwdlte Dr. und
in ’ trafie -



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshéfs hat als
Senat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
25, Marz 1965 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Briickel und Schmidt

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln

vom 7. September 1964 wird auf Kosten des
Ahtragsgegners, der der Antragstellerin die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahreas zu erstatten hat, als unzuldssig

verworien.

Der Geschidiftswert fiir das Rechtsbheschwerdever-
fahren wird auf 80.000 DM festgesetzt.

Die Eheleute Wilhelm BQJ® und Gertrud geb. He@iiiP
besafien in O cinen 16,1746 ha grofen landwirtschaft-
lichen Betrieb mit einem Gesamteinheitswert von 42 400 Dii.
Der Fhemann verstarb kinderlos am@®. GNP 1961. Er wur-
de von seiner jetzt 70 Jahre alten Ehefrau, der Antragstel-
lerin, zu 3/4 und seinem einzigen iiberlebenden Bruder
liatthias zu 1/4 auf Grund gesetzlicher Erbfolge beerbt.
Jeder der beiden lliterben hat die Zuweisung der landwirt-
schaftlichen Besitzung an sich begehrt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Betrieb besteht aus 14,3806 ha landwirtschaft-
lichen Grundbesitz einschlieBlich Gebdude mit Umlage,
eingetragen im Grundbuch von TP Band @ Blatt .

Der Zinheitswert jener Flachen, die dem Erblasser ge-
horten, betrdgt 39 100 DM. Dieser Grundbesitz war Erbhof
und spiiter Hof im Sinne der Hofeordnung. Der Hofvermerk
wurde am 11. August 1950 geldscht, nachdem Wilhelm BED
auf Grund der Verordnung iiber die Aufhebung der Hofeigen-
schaft vom 4. Mdrz 1949 (NRW GVBl 1949, 67) eine dazu fiih-
rende BErklérung abgegeben hatte. Weiterhin gehorten zum
Betrieb der Eheleute BEE® der in Grundbuch von TG
Bend 45 Blatt 2072 eingetragene 00,5926 ha gche Acker,
dessen IZigentimer sie beide waren, mit einem Einheitswert
von 1100 DM. Der Antragstellerin allein gehorte Ackerland
in der Grofle von 1,0414 na mit einem FEinheitswert von
1800 DM, cingetragen im Grundbuch von 1‘- Band @ Blatt
1858, und in der Grofe von 0,1600 ha mit einem Einheits-
wert von 400 DM, eingetragen im Grundbuch von ¢o
Band @ Blatt QP @. Durch Erklirung vom 28, September
1961 hoben die Fheleute B@® die Hofeigenschaft ihrer
gesanten Besitzung auf.
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Nachdem die Antragstellerin das vorliegende Verfah-
ren gegen den Miterben Matthias B cingeleitet hatte,
iilbertrug er schenkweise am 15. Mai 1962 seinen Miterben-
anteil an seinen jetzt 34 Jahre alten Verwandten Werner
lieull®, der daraufhin als Antragsgegner in das Zuweisungs-
verfahren eintrat. Matthias Ba@P verstarb am #B. -
1964. Zr und der Antragsgegner haben den Betrieb der Ehe-
leute B@P nie bewohnt oder bewirtschaftem

1Znyosas

Die Antragétellerin hat beantragt, ihr den Betrieb
zuzuveisen, soweit er ihr nicht bereits gehort.
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Der Antragsgegner hat beantragt, den der Antrag-
stellerin zustehenden 3/4-Anteil am NachlaB ihm zuzuwei-
sen, Hilfsweise hat er in erster Linie Realteilung und
in zweiter Linice eine Barabfindung von 154 000 DM erbe-
ten. Letztlich hat er hilfsweise beantragt, die Zuwei-
sung an ihn unter der Auflage auszgusprechen, daf3 der
Antragstellerin der lebenslangliche, unentgeltliche Niefl-
brauch eingerdumt werde.

Das Landwirtschaftsgericht hat die Besitzung, so-
weit sie in den Grundbiichern von NP Blatt @R und GNP
eingetragen ist, nebst Inventar und Zubehdr der Antrag-
stellerin zugewiesen und unter Zurlickweisung des entgegen-
stehenden Zuweisungsantrags des Antragsgegners diesem die
Parzellen Flur @ Nr. i vnd Filur i@ Nr. @ in der GroBe
von 1,6321 ha und 00,5926 ha sowie eine Barabfindung von
21 500 DM zugeteilt.

Gegen diesen Beschluf3 haben die Antragsteller und
der Antragsgegner sofortige Beschwerde eingelegt.

Die Antragstellerin hat gebeten, die Beschwerde
des Antragsgegners zuriickzuweisen und den angefochtenen
BeschluB3 insoweit abzudndern, als der Gegner Landzuwei-
sung erhalten hat.

Der Antragsgegner hat beantragt,

1. die Beschwerde der Antragstellerin zurickzu-
weisens; '_'

2. unier Aufhebung des'angefochtenen Beschlusses
die Besitzung ihm zuzuweisen;

3., hilfsweise die Zuweisung mit der Auflage zu
belasten, der Ihefrau den NieSbrauch zu be-
willigen; ‘



4, vieiter hilfsweise, die Besitzung an die Fhefrau
zuzuveisen gegen eine Abfindung von 15 Morgen
Land;

5. duBerst hilfsweise, die Abfindung auf 160 000 DM
in bar festzusetzen.

Nach eingehender Beweisaufnahme hat das Oberlardes-
gericht sodamnn unter Zuriickweisung der Beschwerden im
ibrigen den BeschluB des Amtsgerichts teilweise gedndert
und wie folgt neu gefafit:

1. Der Zuweisungsantrag des Erbteilserwerbers
wird zuriickgewiessen.,

2. Der zur Erbengemeinschaft nach dem am 2. Oktb~
ber 1961 verstorbenen Landwirt Johann Wilhelm
BEED gchorende Teil des landwirtschaftlichen
Betriebes bzw. der landwirtschaftlichen Be-
sitzung der Eheleute Landwirt Johann Wilhelm
B u1d Maria Josepha Gertrud geb. Me@illp
bestehend aus: |

a) dem gesamten im Grundbuch von TER Bd. #B
Bl. @ in einer GesamtgroBe von 14,3806 ha
eingetragenen Grundbesitz nebst aufstehen-~
den Gebéudén;

b) dem zum NachlaB gehdrenden Hélfteanteil des
Ehemannes Johann Wilhelm BEEEE® an dem im
Grundbuch von T@EPBi. @B Bl. @P in GréBe
von 0,5926 ha eingetragenen Grundbesitz;

c) dem zum NachlaB dieses Fhemannes gehorenden
Anteil am lebenden und toten Inventar nebst
sonstigem Zubehor gemidfB Anlage,

d) dem zum NachlaB gehdrenden Teil des Geschéfts-—
anteils an der Zentralmolkerei e.G.m.b.H.,

Ner@, Xreis JEJIED.



wird der iliberlebenden Ehefrau zu Eigentum zuge-

wiesen.

3. a) Bs wird festgesetzt, daB der Erbteilserwerber
teilweise statt durch Zahlung eines Geldbe-
trages durch Ubereignung nachstehender Grund-
stiicke abzufinden ist:
aa) Ga@j . Flur @, Flurstiick B, Acker
an der LandstraBe, grofl: 0,1600 ha; ein-
getragen im Grundbuch von Go@ES 2di. @D
B1. @D B unter 1fd. Nr. @;

bb) TEP. Flur @, Flurstiick @B, Acker "A@D'P
TSy in GroBe von 0,2064 ha; einge-
tragen im Grundbuch von T@EP Bd. @B
Bl. @G unter 1fd. Nr.@.

b) Die Zuweisungsempiingerin Vitwe B wird
hiermit verurteilt, diese beiden Grundstiicke
auf den Erbteilserwerber Werner Meullili@ zu
Alleineigentum aufzulassen.

¢) Besitz- und Nutzungsiibergang an diesen Grund-
stiicken soll zum 11. November 1964 auf Werner
Meu@p erfolgen. |

d) Der Lasteniibergang auf Werner Meu@@ an diesen
beiden Grundstiicken soll zum 1. Januar 1965

erfolgen.

e) Die Notar- und Umschreibungskosten zu dieser
Landabfindung trdgt die iliberlebende Ehefrau
WVitwe BEED. Alle anderen mit der Erfiillung
dieser Abfindungsverpflichtung entstechenden
auBergerichtlichen Kosten trégt jeder Betei-
ligte selbst; die etwaige Grunderwerbsteuer
hierzu obliegt Werner leu@®.



4.

Die iiberlebende Ehefrau Witwe B¢l wird verur-
teilt, an den Erbteilserwerber Werner Meu@li® bei
Rechtskraft dieses Beschlusses, friihestens am

11. November 1964, einen Barabfindungsbetrag in

Hohe von 41 500 (einundvierzigtausendfiinfhundert) DM
zu zahlen.

Bei verspdteter Zahlung sind fiir die Dauer des
Verzuges 6 ¢ Verzugszinsen jdhrlich zu entrich-
ten. Weiter ist in diesem Falle die Barabfindungs-
forderung bzw. deren noch nicht entrichteter Teil
an nédchstrangbereiter Stelle auf dem zugewiesenen
Srunaobesitz durch Sicherungshypothek fiir Verner
Meu@® dinglich zu sichern.

Von dem erzielbaren VerduBerungserlds, der der Wit-

we BE oder Rechtsnachfolgern aus der ordnungs-
gemédfen VerduBerung oder Enteignung der fiir den
Neubau der I:ll im Raume TEEN-O@P (voraussicht-
lich 6500 qm aus der Parzelle Flur @, Flurstick @
und 4650 qm aus der Parzelle Flur @, Flurstiick @,
beide eingetragen im Grundbuch von TYJP Bd. B

Bl. @) ohne Wirtschaftsentschédigung und der-
gleichen zusteht, ist an den Erbteilserwerber
Werner Meu@i® oder Rechtsnachfolger ein Viertel -
des Betrages abzufilhren, der den demndchstigen Kauf-
preis von 1,20 DM je qm iibersteigt.

Die derzeitige Pestsetzung ¢iner Ergidnzungsabfin-—
dung hinsichtlich der mﬁgiicherweise demnéchst
ganz oder teilweise Bauland werdenden Parzellen
Flur @ Nr. @, eingetragen im Grundbuch von THlD
Bd. @D B1. @, unterbleibt. '

Die Rechtsbeschwérde hat das Oberlandesgericht

nicht zugelassen.



it der gegen diese Entscheidung eingelegten
Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsgegner sein bis-
heriges Begehren weiter. Die Antragstellerin hat um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels gebeten.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandes-
gericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG).und auch
keiner der Pdlle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG vorliegt, nur
zuliissig, wenn das Beschwerdegericht von einer in der
Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung eines
der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abge-
wichen isv und der BeschluBl auf der Abweichung beruht.
Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

A) Das Oberlandesgericht filhrt zunidchst aus, eine
Zuvieisung an den Rechtsbeschwerdefiihrer sei nach § 15

Abs. 1 Satz 2 GrdstVG ausgeschlossen, da er weder ein
Abkormmling noch der iiberlebende Ehegatte des Erblassers
sei, den Betrieb nicht bewohne, bewirtschafte oder mit-
bewirtschafte. Hingegen seien die Voraussetzungen der
Zuveisung an die Antragstellerin nach §§ 13, 14 GrdstVe
crfiillt. Mit den Vorstellungen und Winschen des Erblas-
sers stche die Zuveisung nicﬁt in Widerspruch. Einen ge-—
genteiligen SchluB konne man weder aus der Aufhebung der
Hofeigenschaft noch aus dem sonstigen Verhalten des Erb-
lassers, insbesondere wihrend seiner Krankheit kurz vor
seinen Tode, ziehen. ZEr habe_sich letztwillig vor seiner
Gesundung iiber die Aufhebung der Hofeigenschaft hinaus
nicht binden vollen und den gesetzlichen Zustand - gesetz-
liche Zrbfolge und Moglichkeit einer Zuweisung des Betriebs
bewuBt in Kauf genommen. Es gehe jedenfalls nicht an, einen



Jillen, die Zuweisung zu verbieten, dem Erblasser zu un-
terstellen, wenn der Zuweisungswille nicht klar erkennbar
seli und moglicherweise dem Zrblasser ein solches Verbot
vorgeschwebt habe. Da der Miterbe Matthias BEP und
nach der {Ubertragung des Erbteils der Antragsgegner als
Zuvieisungsempfiinger auszuscheiden hétten, bleibe nur die
Antragstellerin als Zuweisungsbewerberin librig. Sie sei
zur Ubernahme bereit und zur ordnungsgemidBen Bewirtschaf-
tung des Hofes trotz ihres Alters von 70 Jahren geeignet.
'Infolgedessen habe das Amtsgericht den Betrieb zu Recht
der Antragstellerin zugewiesen.

B) Diese Ausfithrungen greift die Rechtsbeschwerde an.
Sie fithrt in ihrer Begrﬁndung zundchst die Entscheidung
BGHZ 13, 154 und den BeschluB des Senats vom 3. Februar
1959 - V BLw 21/58 (LM MRVO (Brz) 84 Art. VI Nr. 17) an
und bemerkt dazu, nach friherem Zuweisungsrecht wie nach
der entsprechenden Vorschrift des § 13 GrdstVG sei von
der grundsédtzlichen Zuweisungsbefugnis dann abzugehen,
wenn besondere Griinde vorlégen. Eine Zuweisung sei ab-
zulehnen, wernn der entgegenstehende Erblasserwille durch
letztwillige Verfiigung oder sonstige MaBnahmen und Anord-
nungen erkldrt worden sei. Dabei erwdhnt der Rechtsbe-
schwerdefithrer den BeschluBl des Senats vom 5. Oktober 1954
- V BLw 17/54 (L MRVO (BrZ) 84 Nr. 11). Unter Berufung
auf die Entscheidung des Senats vom 12. Juni 1951 - V Blw
75/49 (RAL 1952, 21), des Oberlandesgerichts Celle vom
23, August 1948 - 7 Wlw 224/48 (RAL 1949, 171) und des
YOGH vom 21. Dezember 49 (NJv/~Fundheft)" meint er weiter,
die Zuweisung an ecinen der Miterben miisse zumindest von
den rnutmaflilichen Brblasserwillen getragen werden. Die an-
gefochtene Zntscheidung seli rechtsfehlerhaft, weil sie
die wiecderholte Aufhebung der Hofeigenschaft in den Jah-
ren 1950 und 1961, eine eindeutige Anordnung des Erb-



-10-

lassers, die cin Zuweisungsverbot darstelle, auBer acht
gelassen habe. Zumindest habe das Beschwerdegericht sein
pflichtgenmdfles Brmessen iiberschritten. Dafiir fihrt die
Rechtsbeschwerdebegriindung den Beschlufl des Senats vom
20. Februar 1951 - V BLw 134/49 (LM MRVO (BrZ) 84 Nr. 1)
an. Im Anschluf3 hieran wilrdigt der Rechtsbeschwerdefiih-
rer den vonm Oberlandesgericht festgestellten Sachverhalt,
insbesondere die Aufhebung der Hofeigenschaft durch den
Erblasser, und kommt zu dem Ergebnis, daB der Erblasser
auf keinen Fall den Hof der Antragstellerin, seiner Zhe-
frau, zukommen lassen wollte. Er meint ferner, das Be-
schwerdegericht habe verkannt, daf dexr mutmaBliche Wille
des Zrblassers entscheidend sei, falls sein tatsédchlicher
Wille nicht zu ermit{eln sei. Hierzu fihrt die Rechtsbe-
schwerdebegriindung die Entscheidungen des Senats vom
20. Februar 1951 - V BLw 134/49 (RAL 1951, 138 = LM MRVO
(Brz) 84 Art. VI Nr. 1) und vom 12. Juni 1951 - V BLw
75/49 (RAL 1952, 21) sowie des "OLG Celle, RAL 59/471"
an. (Das letztgenannte Zitat stimmt nicht; es kann nicht
festgestellt werden, welche Entscheidung gemeint ist.)
Der Rechtsbeschwierdefithrer meint sodann unter Berufung
auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 20. Oktober 1952
- IV ZR 99/52 (LM BGB § 242 (A) Nr. 7), bei der Feststel-
lung des mutmaBlichen Willens komme es darauf an, die
iillensrichtung des Erblassers festzustellen. Gegen diese
rundsiitze habe der angefochtene Beschlull verstoBen; Die
Rechtsbeschwerde wirdigt die Feststellung des Beschwerde-
gerichts, dem Brblasser habe die Errichtung einer kirch-
lichen Stiftung vorgeschwebt, die Antragstellerin habe
ihm vergprochen, die Stiftung einzurichten, und beabsich-
tige, den Stiftungswillen ihres Iannes nach Mdglichkeit
zu erfillen, im iUbrigen den Hof aber endgiiltig ihren ei-
genen Verwandten zukommen zu lassen. Der Rechtsbeschwer-
defithrer meint, damit werde die Betriebseinheit gestort,

"
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der Restbetrieb, der ihren Verwandten zukidme, liefle sich
nicht mehr als sclbsténdige Einheit bewirtschuften. Im
iibrigen sei die Zuweisung nur dann zulédssig, wenn Aussicht
bestehe, dal die Besitzung in der Familie bleibe (Be-
schliisse des Senats vom 20. Februar 1951 - V BLw 134/49,
RAL 1951, 138 und vom 12. Juni 1951 - V BLw 75/49, RdL
1952, 21) und wenn der vom Gesetz erstrebte Zweck ver-
wirklicht werde, ndmlich die Uberfiihrung des Betriebs

in das Alleineigentum des selbstwirtschaftenden Landwirts
(Beschliisse des Senats vom 3. Februar 1959 - V BLw 21/58,
IM HRVO (Brz) 84 Art. VI Nr. 17 und vom 27. April 1954
- V BLw 82/53, LM 220 Nr. 10 = BGHZ 13, 154). Diese Vor-
ausscetzungen scien hier nicht erfiillt. Es sei unmoglich
der Sinn des Zuweisungsverfanrens, daB filr wenige Jahre
der Betrieb auf Grund einer Zuwreisung erhalten bleibe,
dann 2cber eine Zerschlagung erfolge, die bereits abzu-

schen sei.

c) D=r Antragsgegner hat zwar nicht verkannt, daB die
Rechtsbeschwerde nach § 27 Abs. 1 ILwVG nur auf eineVVere
letzung des Gesetzes gestiitzt werden kann. Er hat sich
aber mit der Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Zu-
lissigkeit dieses Rechtsmittels gegeben sind, nicht aus-
einandergesetz}. Die angeblichen Verletzungen des Ge-
setzes kdnnen erst geprift werden, wenn die Statthaftig-
keit der Rechtsbeschwerde feststeht (vgl. BeschluB des
Senats von 7. Juli 1964 - V BLw 17/63%).

1. Nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG muB die Entschei-
dung, von der das Beschwerdegericht abgewichen sein soll,
in der Beschvierdebegrindung b e z e i ¢ hn e t sein.
Das Gesetz sagt zwar nicht ausdricklich, wie die abwei-
chenden Erkenntnisse angefilhrt werden milssen; aus Sinn
und Zvieck der Vorschrift folgt jedoch, daBl sie so deut-



lich bezeichnet werden miissen, dafB fiir das Rechtsbeschwer-
degericht ohne weitere Ermittlungen eindeutig erkennbar
ist, welche Entscheidung gemeint ist. Infolgedessen muf
dic Bezeichnung entweder mit Datum und Aktenzeichen oder
durch Angabe der Fundstelle, an der sie abgedruckt ist,
erfolgen. Die bloBe Angabe des Datums geniigt nicht (vgl.
Pritsch in R4AL 1959, 172, 177). Hiernach scheiden die
beiden in der Rechtsbeschwerdebegriindung enthaltenen
zitate: OGH vom 21. Dezember 49 (NJ#-Fundheft) und OLG
Celle, RAL 59/471 - fiir die Priifung der Zulidssigkeit der
Rechtsbeschvierde aus.,

2. Veiterhin bestehen deshalb Bedenken, weil die
Rechtsbeschwerde keine Abweichung des angefochtenen Be-
schlusses von einer anderen Entscheidung b enauptet
(vgl. die Beschliisse des Senats vom 25. Oktober 1955
- V BLw 40/55 - und V BIw 52/55). Es geniigt nicht, auf
einzclne Entscheidungen hinzuweisen, wie es von seiten
des Rechtsbeschwerdefiihrers geschehen ist. Er hdtte viel-
nmehr die von der angefochtenen und der jeweils angezoge-
nen iIntscheidung verschieden beantwortete Rechtsfrage be-
zeichnen und weiter darlegen miissen, inwiefern beide Ent-
scheidungen diese Rechtsfrage abweichend beantworten und
wvieso der angefochtene BeschluB auf dieser Abweichung be-
ruht (BGHZ 15, 5, 10). Die Ausfithrungen der Rechtsbeschwer-—
de richten sich in Wirklichkeit gegen die tatrichterliche
tirdigung des Sachverhalts durch das Beschwerdegericht.

Sie sind deshalb im Rahmen der Priifung der Zulissigkeit
unbeachtlich. Im iibrigen ist das Beschvierdegericht nicat
abgeviichen,

a) In den beiden in BGHZ 13, 154 und LM MRVO (Brz)
84 Art. VI Nr. 17 verdffentlichten Beschliissen hat der
Senat dargetan, daBl von der Zuweisung dann abgeschen wer-—
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den darf, wenn besonderec Griinde vorliegen. £s kann dahin-
gestellt bleiben, ob jene Rechtsprechung, die ebenso wie
die iibrigen von der Rechtsbeschwerde angezogenen rsrkennt-
nisse zu Art. VI MRVO (BrZ) 84 ergaingen ist, hier ohne
weiteres zur Begriindung einer Abweichung im Sinne des

§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG herangezogen werden kann, weil
jene Entscheidung und der angefochtene BeschluB nicht

auf derselben gesetzlichen Grundlage beruhen (vgl. Be-
schluBl des Senats vom 12. Februar 1963 - V BLw 29/62,

RAL 1963, 90, 93; Rotelmann in DNotZ 1964, 82, 83).
Jedenfalls ist nicht ersichtlich, daB das Oberlandes—
gerichi in der wrstehenden Rechtsfrage einen anderen
Standpunkt als der Bundesgerichtshof eingenommen hat.

Es meint lediglich, es sei nach seiner Priifung aller
Umstédnde kein Grund gegeben, der einer Zuweisung des Be-
triebs an die Antragstellerin entgegenstehe. Ebenso

liegt es hinsichtlich der anderen von der Rechtsbeschwer-
de angefilhrten Entscheidungen, den Beschliissen des Se-
nats vom 5. Oktober 1954 - V Blw 17/54 (IM MRVO Art. VI
(Brz) 84 Nr. 11), vom 12. Juni 1951 - V BLw 75/49 (R4L
1952, 21) und vom 20. Pebruar 1951 -~ V BLw 134/49 (LM
MRVO (BrZ) 84 Art. VI Nr. 1 = RAL 1951, 13%8) sowie dem
Beschluf3 des Oberlandesgerichts Celle vom 2%, August 1948
- 7 Wlw 224/48 (RAL 1949, 171). Das Beschwerdegericht ist
in Ubercinstimmung mit den in jenen Entscheidungen nieder-
gelegten Rechtsgrundsdtzen ausdriicklich davon ausgegangen,
daBl eine Zuweisung nicht erfolgen darf, wenn sie mit den
Vorstellungen und Winschen des Erblassers in Widerspruch
stcht. Darauf, ob das Oberlandesgericht im vorliegenden
Tall das Verhalten des Zrblassers falsch ausgelegt hat
und, wic der Rechtsbeschwerdefiihrer meint, rechtsfehler-
haft cine eindeutige Anordnung des Erblassers, die ein
Zuveisungsverbot darstellt, auBler acht gelassen nat,
komnt es im Rahmen der Zuldssigkeitspriifung ebensowenig
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an wie auf die Frage, ob iiberhaupt der wirkliche oder mut-
maBliche Wille des Erblassers beim Fehlen einer das Zu-
weisungsverfahren ausschlieflenden letztwilligen Verfiligung
von Bedeutung sein kann (vgl. Wohrmann in RAL 1964, 298),
Infolgedessen spielt es hier auch keine Rolle, ob es sich
nicht un eine Beweisfrage, sondern um eine Ermessensfrage
handelt und das Beschwerdegericht etwa die Grenzen seines
Frmessens Uberschritten hat (Rechtsbeschwerdebegriindung
S. 2 und 4). Die Frage, ob dem Beschwerdegericht ein
Rechtsirrtum unterlaufen ist, darf erst geprift werden,
wenn die Zulédsgigkeit der Rechtsbeschwerde feststeht.

b) Der Rechtsbeschwerdefiihrer hidlt die Ausfilhrungen
des Oberlandesgerichts fiir rechtsirrig, es ginge nicht an,
einen Verbotswillen dem Erblasser dann zu unterstellen,
wenn der Zuweisungswille nicht klar erkennbar sei und mog-
licherweise dem Erblasser ein solches Verbot vorgeschwebt
habe. Die Rechtsbeschwerde meint, das‘Beschwerdegericﬁt
habe gegen den Grundsatz verstoflen, daf der mutmaBliche
Wille des Erblassers entscheidend sei und bei der Fest-
stellung des mutmafilichen Willens die Willensrichtung zu
erforschen sei. Von den angefiihrten und diesen Grundsatz
vertretenden Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom
20. Februar 1951 (RdL 1951, 138), vom 12. Juni 1951 (R4L
1952, 21) und vom 20. Oktober 1952 - IV ZR 99/52 (LM BGB
§ 242 (A) Nr. 7) ist das Beschwerdegericht nicht abge-
wichen. &s hat die VWillensrichtung des Erblassers kilar
dahin'festgestellt, dafl er die gesetzliche Erbfolge und
die l'06glichkeit des Zuweisungsverfahrens bewuBt in Kauf
genommen, sich seine Entscheidungsfreiheit bis zu seiner
erhofften Gesundung vorbehalten hat, und es seinem Wil-~
len entspricht, daB die Antragstellerin den Betrieb er-
h#élt (Beschwerdebeschluf S. 21).
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Die Einwendung, das Beschwerdegericht habe dabei
den Sachverhalt nicht umfassend gewlirdigt und Verhand-
lungsstoff auBer acht gelassen, ist in diesem Stadium des
Beschvierdeverfahrens unerheblich.

¢) Eine Abweichung liegt auch nicht gegeniiber den
Entscheidungen des Senats vom 20. Februar 1951 - V BLw 134/49
(RAL 1951, 138), 12. Juni 1951 - V BIw 75/49 (R4L 1952,
21), 3. Februar 1959 - V BLw 21/58 (IM MRVO (BrZ) Art. VI
Nr. 17) und vom 27. April 1954 - V BLw- 82/53 (BGHZ 13,
154) insoweit vor, als der Beschwerdebegriindung zufolge
in den Beschliissen eine Zuweisung nur dann fir zulidssig
gehalten wird, wenn die Aussicht besteht, daB die Be-
sitzung in der Familie bleibt, und wenn der vom Gesetiz
erstrebte Zweck verwirklicht wird, némlich die Uberfiih-
rung der Besitzung in das Alleineigentum des selbstwirt-
schaftenden Landwirts. Das Oberlandesgericht hat diese
Voraussetzungen offensichtlich bedacht, sie bei einer Zu-
veisung des Betriebs an die Antragstellerin, die Ehefrau
des Erblassers, als erfiillt angesehen und es in dieser
Beziehung im gegenwdrtigen Zeitpunkt fiir bedeutungslos
erklédrt, daB die Antragstellerin beabsichtigt, entsprechend
den miindlich ge#duflerten V\iinschen ihres Mannes, im Falle
der Zuveisung eine Stiftung filir kirchliche Zwecke auszu-
setzen. Ob diese virdigung des Sachverhalts richtig ist,
steht hier nicht zur Erorterung. Das Oberlandesgericht .
ist nicht abgewichen, d. h. es hat den gleichen Rechts-
grundsatz nicht anders beurteilt als die angezogenen Ent-
scheidungen., -

Soweit der Rechtsbeschwerdefilhrer dem Beschwerde-
gericht in diesem Zusammenhang vorvwirft, es habe unter-
lassen, den Umfang der beabsichtigten Stiftung aufzukli-
" ren, versucht der Rechtsbeschwerdefiihrer, die Durchfiih-
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rung seines Rechtsmittels durch Berufung auf Verfahrens-
verstole zu erreichen. Das ist unzuléssig. Bei Priifung
der Abweichung ist von den Feststellungen des Beschwerde-
gerichts auszugehen. 0b die Feststellungen etwa rechtlich
beanstandet werden missen, ist fir die Frage der Abwei-
chung ohne Bedeutung. Hierauf darf erst eingegangen wer-—
den, wenn die Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde fest-
stcht.

D) Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb ohne sachliche
Priifung des angefochtenen Beschlusses als unzulédssig ver-
worfen werden. Die KostenentSCheidung'beruht auf §§ 33,
45 LwVG, die Festsetzung des Geschéftswerts auf § 36 a
Abs, 1 LwvG, §§ 18 Abs. 3, 19 KostO.

Dr. Augustin - Dr., Piepenbrock Dr. Grell
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