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LPG § Abs. 1 Buchst. ¢

Bei der Priifung der Frage, ob die Verpachtung eine volks-
wirtschaftlich oder betriebswirtschaftlioch schédliche Auf-
teilung eines Hofes zur Folge haben wilrde, kinnen unter
Umstiénden auch in der Person des Verpachters liegende Um-
stinde von Bedeutung sain.

BGH, Beschl. v. 10. Mai 1960 - V BLw 39/39 - om Hamm
AG ’Urma :



V_BLw 39/53

Beschluli

in der Landwirtschaftssache

des Direktors der Landwirtschaftskammer WeijjjjB-.GlP in

R

Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. g und
Ir. QU 1o G, GRS 57200 € -

gegen

die Ehefrau Margarete G@JB geb. B—:l.n e )
aPire :

Antragsstellerin, Beschwerdefilhrerin
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwiilte Dr Hu 0
und Dr. @rem#
Strafe

Weitere Beteiligte:

1. Wilhelm X Nr. @
2. Heinrich . in

3. Hans H in O

4. Xarl K in O

5. Gustav RGP in

wegen Beanstandung von Landpachtvertragen

hat der V. Z:Lvilsenat dea ﬂundesgerichtshofs als Senat fir
. Landwirtschaftss&chen in der Sitzung vom 10. Mai 1960 unter
. ziéitwirkung des Senataprasidend:en Dr. Tasche, der Bundesrich-
- ter Dr. Hickinghaue und Dr. Piepenbrook sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitgzer Meyer und Raither
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Direktors der Landwirt-
schaftskammer V¢ED-IGEIR vird der BeschluB8 des 10.
Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 2. Juni
1959 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Beschwerdegericht zuruckverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens iibertragen wird.

Der Geschiédftswert filr das Rechtsbeaschwerdeverfahren
wird auf 50 597,37 DM festgesetzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Ehefrau Margarete GG gcb. EUNEER in gD
@R (intragstellerin) ist seit dem Jahre 1938 Eigentiime-
rin des im Grundbuch von OGS B2nd @D Blatt @D
eingetragenen Hofes, der 36,41 ha gro8 ist und einen Einheits-
wert von 77 600 DM hat. Der Hektarsatz betrigt 1 985 DM. Der
Hof, den ¥Frau GEJJ® von ihren Eltern iibernommen hat, ist
geit dem Umlegungsverfahren im Jahre 1935 gut arrondiert.

Die Lidndereien liegen, sbgesehen von einer Waldpargzelle, rund
um den Hof herum. Die Wohn- und wirtaschaftsgebidude, die der
GroBe des Hofes entsprechen, sind im Jahre 1850 errichtet.
Sie erfordern entsprechend ihrem Alter und ihrer Bauart ei-
nen exheblichen Aufwand;‘bie Antragstellerin, die bisher den
Hof mit einem Verwalter selbst bewirtaschaftete, hat im Jahre
1957 die-Eigenbewirtschaftung aufgegeben und das gesante
lebende und tote Inventar des Hofes fir etwa 33 000 DM ver-
kauft. sie bewohnt zusamﬁen mit einen jetzt lﬁjéhrigen Sohn
aus erster Ehe, ihremfzﬁéiten Eﬁemann,.dem Profeasor Dr.med.
GElB, mit dem sie seit dem 24. April 1957 verheiratet ist,
und mit dessen drei. &1ndern im Alter von 15 bis 18 Jaohren
das Wohnhaus des Hofes, ﬁaitere WOhnraume sind auf dem Hofe
nicht vorhanden. Die Wirtsehaftageb&ude des Hofes stehen
‘seit der VersuBerung des InVentars im Jahre 1957 leer.

Durch Einzel*‘sfartrage vom 7. August 1957 hat Frau GEiR
den Hof bis auf eine Fléche von 1,7938 ha, die auf die Hof-
stelle, Wege, Odland und eine Waldparzelle entféllt, an

- zehn benachbarte Landwirte auf die Dauer von 9 Jahren ver-
pachtet. Mitverpachtet wurden an zweil Piéchter Jje ein Scheu-
nenfach und an einen Piachter zwei Scheunenficher. Der Pacht-
zins betrﬁsf Je Morgen 65 DM. Die Péchter iibernahmen aufBer—
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dem die Hiélfte der Beitridge zur landwirtschaftlichen Be-
rufsgenogasenschaft, zur Lendwirtschaftskammer und Fami-
lienausgleichskasse.

Am 15. August 1957 wurden die Pachtvertréige der Land-
wirtschaftsbehrde vorgelegt, von dieser jedoch der Ver-
pdchterin, weil sie unvollstindig erschienen, zuriickgege-
ben. Am 30. August 1957 iitbersandte die Verpidchterin fiinf
von den zehn Pachtvertrégen nach Vervollsténdigung erneut
der Landwirtschaftsbehtrde, wihrend sie die restlichen funf
Pachtvertrige nicht wieder einreichte. Durch die ersteren
fiinf Vertréige wurden verpachtet:

1. An Wilhelm K? Weideland in GrdBe von 1,21 ha

und Ackergrundstiicke in GroBe von 4,9557 ha. 1&-
bewirtschaftet 1,91 ha ngenland und 5,45 ha
achtland.

2. in Heinrich G '3 ha Ackarland und 2, 1453 ha Wei-
deland. G? at 4,06 ha Bigenland und 3,81 ha en-
derweitig h zugaﬁachtet. S

3. An Hana H?,i der nur yachtland bewirtschaftet,
6 4 ha Ackerland. Sein Pachtbetried wﬁrde dadurch
auf 15,37 ha vargrdﬁert werden.

4. an Karl KeQER, der Eigentiimer eines lendwirt-
gchaftlichen Grundbesltzea von 6,78 ha ist und von
Frau GG bereits frizhsar 2,25 ha gepachtet hat,
eine Weldeflache von 625 ha.

5. An Gustav RGN e¢in Weidegrundatuck in der GrsBe
von 0,8156 ha. RGN bewirtschaftet 3,75 ha Ei-
genland und 5 ha ?achtland. .

Die Landwirtschaftsbehtirde hat diese Pachtvertrige be-
anstandet mit der Begriindung, daB sie zu einer volkswirt-
schaftlich und betriebswirtschaftlich schédlichen Auftei-
lung des Hofes Zfilhrten, der durch die parzellierte Verpach~




tung zerschlagen werde und als landwirtschaftliche Existensz
verloren gehe. Bei dem groflen Bedarf an Hofen, hervorgeru-
fen durch die Nachfrage aus den Xreisen einheimischer Pidch-
ter, industrieverdridngter und heimatvertriebener Bauern sei
die Erhaltung bestehender Hofe volkswirtschaftlich notwendig.

Auf den Antrag der Verpdchterin auf gerichtliche Ent-
scheidung hat das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) die
Pachtvertréige aufgehoben. Auf die sofortige Beschwerde der
" Antragstellerin hat das Oberlandesgericht unter Abdnderung
‘des angefochtenen Beschlusses featgestellt, dal die Pacht-
vertrige nicht zu beanstanden sind.

Im Laufe des Beschwerdeverfahrens hat die Antrag-
stellerin durch Vertrag vom 13. Mai 1959 an den Beteilig-
ten zu 1 17,43 ha auf die Dauer von 6 Jahren verpachtet.

In dieser Fliche sind die auf Grund des Vertrages vom

7. August 1957 an K— verpachteten 6,1657 ha mit ent-
halten. AuBerdem umzﬁ'aﬂt der Vertrag die an HEIER ver-
pachteten 6,4 ha sowie 3 02 ha von dem an den Landwirt B
@ verpachteten Grundatiicken. Die Vertrige mit H—
und B—sind biaher mcht abgeandert. Es soll zuniéchst

' abgewartet verden, obder neue Pachtvertrag beanstandet wird,
" was bis zum ErlaB der Entsdhaidung des Beschwerdegerichts
noch nicht geschehen war.

Mit der (vom Oberlé,ndesgeridht zugelassenen) Rechts-
beschwerde beantragt der Direktor der Landwirtschaftskam-
mer als obere Landwirtischaftsbehtrde die Aufhebung der Be-
schwerdeentscheidung und Zuriickweisung der Beschwerde,
hilfsweise Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz::
Die Verpﬁc?terin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels,



i1,

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs. 1 LwVG zu-
lissig; sie ist auch begriindet.

Gegenstand der Entscheidung sind die mit den Beteilig-
ten zu 1 bis 5 abgeschlossenen Pachivertrége vom 7. Au-~
gust 1957. Es handelt sich bei diesen Vertrigen um anzei-
gepflichtige Landpachtvertrige (§§ 1, 3 1PG). Nach § 5
Abs. 1 LPG kann die Landwirtschaftsbehtrde einen anzeige~
pflichtigen Landpachtvertrag binnen vier Wochen nach Ein-
gang der Anzeige beanstanden. Die Beanstandung ist nur
unter den in § 5 Abs. 1 Buchst. a - d‘angefﬁhrten Voraus~
setzungen zuldssig. Durch das Anzelge- und Beanstandungs-
verfahren, das an die Stelle des fritheren Genehmigungs-
verfahrens getreten iet, wird die staatliche Kontrolle
iiber das landwirtschaftliche Pachtwesen sichergestellt. Die
zulissige Beangtandung fithrt zur Anderung oder Aufhebung
eines vom Gesetzgeber fiir unerwiinseht gehaltenen Pachtver-
trages. '

1. Von den ge#etéiigheh Beanstandungsgriinden kommt
im gegenwirtigen Verfauren lediglich die Vorschrift des
§ 5 Abs. 1 Buchst. © LPG in Betracht, die den Fall be-
trlfft daB die Vérpachtung eine volkswirtschaftlich oder
betriebswirtschaftlich sehadliche Aufteilung eines Betrie-
bes oder Grundstiicks oder sonst erhebliche Nachteile fiir
die Landeskultur zur Folge haben wiirde., Das Oberlandes-
gerlcht sienht in der pargzellierten Verpachtung eine volks-
wirtschaftlich und betriebswirtschafilich schiédliche Auf-
teilung des Hofes. is ersrtert die MaBnahmen, die 0Oine
Verbesserung der Agrarstruktur zum Ziele haben und die
nicht nur der Landwirtschaft selbst dienen, sondern im




6ffentlichen lnteresse durchgefiihrt werden. Nach den Fest-
stellungen des Beschwerdegerichts wurde der Hof der Ver-
pidchterin im Jehre 1935 im Umlegungsverfahren - also un-
ter Verwendung Sffentlicher Mittel - vdllig arrondiert.

Die Lindereien, grofBe zusammenhingende Fliéchen, liegen
rings um den Hof herum. Der Betrieb lohnt bei seiner Grotfle
den Einsatz moderner Maschinen. Er bietet in jeder Hinsicht
die MYglichkeit einer rationellen Bewirtschaftung. Der Er-
folg der Umlegung wird nach Ansicht des Oberlandesgerichts
durch eine parzellierte Verpachtung gefdhrdet. Im iibrigen
weist das Beschwerdegericht darauf hin, daB bei dexr groflen
Anzahl nachgeborener einheimischer Bauernsthne, industrie-—.
verdringter und heimatvertriebener Bauern die Nachfrage‘
nach Hofespachtungen, vor allem wenn es sich um Hofe in

der GroSe des Hofes der Verpiichterin handele, sehr gros sei,
so daB ein derartiger Betrieb, der eine gesunde Existenz-
grundlage fiir eine Bauernfamilie darstelle, aus volkswirt-
schaftlichen Griinden als;wirtsdhaftliche Einheit erhalten
bleiben miisse. Eine betiiebewirtschaftlich schiédliche Auf-
teilung des Betriebes ‘erblickt das Beschwerdegericht darin,
daB die parzellierte Verpachtung zu einer Zerschlagung des
Hofes fiihre. Bei geschlossener Verpachiung eines Hofes an
einen Pichter werde der Hof nach einem Wirtschaftsplan be-
wirtschaftet, der auf die Intercesen dieses Hofes als einer
' Petriebswirtschaftliche® Einheit ausgerichtet sei. Die dem-
néichstige Ubernshme des Hofes durch den Sohn der Verpichte-
rin werde dadurch wesentlich erleichtert. Bei einer parzel-
lierten Verpachtung liégen die Verh#ltnisse fir den Hof als
Betriebseinheit ungiinstiger. Der Péchter einer Parzelle
richte deren Bewirtschaftung nach den Interessen seines ei-
genen Hofes ein. Die wirtschaftliche Einheit des Hofes der
Verpidchterin werde dadurch zerschlagen. Die spiitere Uber~

-



nahme des Betriebes durch einen Sohn der Verpidchterin ge-
stalte sich erheblich schwieriger. Durch die parzellierte
Verpachtung des Hofes wiirden zwar verschiedene kleinere
landwirtschaftliche Betriebe aufgestockt, was an sich
volkswirtaschaftlich zu begriiBen sei. Die Vorteile, die sich
hieraus fiir die Pichter ergiben, seien jedoch nicht so we-
sentlich, daf dadurch die aus der parzellierten Verpachtung
sich ergebenden volks- und betriebswirtschaftlichen Nach-
teile aufgewogen wiirden, zumal da die mit der VergrdBerung
der Pachtbetriebe verbundenen Investitionen bei der ver-
hdltnismdBig kurzen Dauer der Pachtverhiltnisse erheblich
seien und mit einer Verli#ngerung der Pachtvertriige kaum
gerechnet werden kinne.

Die Ausfiilhrungen des Beschwerdegerichts zur Auslegung
des § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ LPG geben, soweit es sich um den
Begriff der volkswirtschafilich oder betriebswirtschaftlich .
schidlichen Aufteilung des Hofes handelt, zu rechtlichen
Beanstandungen keinen Anla8. Das Oberlandeagaricht geht zu-
treffend davon aus, daB eine volkswirtschaftlich schddllche
Aufteilung eines Batriebes vorllegt, wenn die Aufteilung
~aich nachtelllg auf die Wirtschaft des ganzen Volkes aus-

wirkt, z. B. eine Minderang der Ertrage mit Sicharhelt oder
grofter %ahrecheinlichkeit erwarten 148t oder einen Betrieb,
dessen Lrhaltung als landwirtsohaftllche Existenzgrundlage
erwiinscht ist, zum Eriiegen bringt, wéhrend eine betriebs-
wirtschaftlich schadiiehe Auftei1ung dann gegeben ist, wenn
die Aufteilung sich nachteilig auf die wirtschaft des Ver-
pichters auswirkt, z.B. wenn durch die Aufteilung die Be-
wirtschaftung erschwert oder verteuert wird oder landwirt- -
schaftliche Detriebseinrichtungen (Gebiude, Maschinen)

nicht geniigend susgenutzt werden (vgl. ¥ischer/Wohrmann,




LPG 2. Aufl. § 5 Anm. 50; Lange/Wulff, LPG 2. Aufl. § 5
Anm. 50; Friese/Kobler, LPG § 5 Anm. 3 c). DaB, wie das
Oberlandesgericht meint, die parzellierte Verpachtung
sich nachteilig fiir die Landeskultur auswirkt, geniigt

fiir eine Beanstandung nicht. Es miissen vielmehr erheb-
liche Nachteile fiir die Landeskultur zu befiirchten sein.
DaB dies der Fall gei, ist nicht festgestellt und auch
nach Lage der Sache nicht anzunehmen. Ohne Rechtsirrtum
erblickt das Beschwerdegericht eine volkswirtschaftlich
schidliche Aufteilung des Hofes der Verp#chterin darin,
da8 durch die parzellierte Verpachtung ein gesunder land-
wirtschaftlicher Betrieb zerschlagen und damit eine land-
wirtschaftliche Existenzméglichkeit vernichtet wird. Ge-
rade dies soll durch eine Beenstandung im Falle des § 5
Abs. 1 Buchst. ¢ LPG verhindert werden (vgl. Bericht des
Ausschusses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zum
Entwurf eines Landpachtgesetzes; Verhandlungen des Deut-
schen Bundestags, erste Wahlperiode, stenografische Be-
richte 203. sitzung S. 8739, 8740). |

2, Trotz der Feststellung, daB die parzellierte Ver-
pachtung eine volkawirtsehaftlich schidliche Aufteilung
des Betriebes der Verp&chterin zur Folge haben wiirde,
glaubt dus Oberlandesgerieht, der Beanstandungsgrund des
§ 5 Abs. 1 Buchst. ¢ LPG kﬁnne aus besonderen Griinden
1nicht als vorliegend anquannt werden. Das Beschwerdege-
richt filhrt dazu aus: Die Verpichterin wolle mit ihrer
Pamilie auf dem Hof wohnen bleiben. Da die sdmtlichen
auf dem Hof vorhandenen Wohnridume von der Familie Genuit
bendtigt wiirden, miilte bei einer Gesamtverpachtung eine
Vohnung fiir den Pichter geschaffen werden. Man ¥8nne die
Verpdchterin weder zwingen noch ihr zumuten, den Hof zu
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verlassen, um einem Pdachter Platz zu machen, auch wenn men
davon asusgehe, daB die Antragsstellerin durch Aufgabe der
Selbstbewirtschaftung die Lage, in der sie sich befinde,
selbst herbeigefilhrt habe. Die Verpidchterin habe zwar die
#6glichkeit, eine Wohnung fiir einen Pdchter zu beschaffen.

In dem vorhandenen Backhaus kdnnte fiir 20 000 bis 22 000 LM
eine Wohnung ausgebaut werden. AuBerdem kbnnte im Anschluf

an das Wohnhaus zum Stallgebdude hin unter Einbeziehung von
zwei Pferdeboxen fir etwa 22 000 bis 25 000 DM eine Wohnung
fur den Pichter errichtet werden. SchlieBli¢h wiirde auch
noch die Mbglichkeit bestehen, fir etwa 50 000 bis 52 000 DM
ein wohnhaus fiir den Pichter (Landarbelterhaus) zu bauen.

In diesem jfgll wiirde dié_monatliche'Belastung bei Inanspruch-
nahme 8ffentlicher Mittel 229 DM betragen. Von der Verpich-
terin ktnne jedoch nicht verlangt werden, diese Geldmittel
aufzubringen, zumal da sich nicht iibersehen lasse, ob der
sohn der Verpichterin, wenn er nach Ablauf der Pachtvertré-
ge die Bewirtachaftung des Hofes iibernehme, die Pachtwohnung
noch bendtige. Es sei'anzunehmen,'daﬁ in diesem Zeitpunkt

ein Teil der Kinder der Verpaehterin sich auswlirts in der
-Berufaausbildung befinde oder bereits selbsténdig sein werde.
ks sei auch durchaus mﬁglich, da8 der Sohn der Verpédchterin
bei Ubernahme des Hofeg th der Pamilie seiner Eltern leben
-und erst spater eine. Eamilie grinden werde. Unter diesen Um-—
stidnden kdnne der Antragstellerin eine Gesamtverpachtung

des Hofes nicht zugemutat werden. Die Antragstellerin sei
aber zu einer Verpachtung gezwungen, weil sie geit ihrer
zweiten Heirat den Ho£ nicht mehr selbst bewirtschafen kinne.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich mit Kecht gegen die
Ausfiihrungen, mit denen das Oberlandesgericht den Beanstan-
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dungsgrund der volkswirtschaftlich schédlichen Aufteilung
des Hofes verneint hat. In § 5 Abs. 1 LPG werden vier Fil-
le angefiihrt, in denen die Landwirtschaftsbehorde einen
Landpachtvertrag beanstsnden kann. Diese "Kannvorschrift®
besagt zunéchst nur, daf die Landwirtschaftsbehdrde das
Recht hat, unter den im Gesetz bezeichneten Voraussetzun-
gen eine Beanstandung auszusprechen. Bestimmungen dariiber,
ob und wann die lLandwirtschaftsbehdrde von diesem itecht Ge-
brauch machen muB, enthilt das Gesebz nicht. Dies bedeutet
jedoch nicht, daB die Ausilbung des Beanstandungsrechts et-
wa im freien Belieben der Lendwirtschaftsbehtrde stiénde.
Zweifelhaft kann ledigliéh sein, ob die Landwirtschaftsbe-
hérde, wenn ein gesetZiiéher Hdeanstandungsgrund gegeben
ist, schlechthin gur Beangtandung verpflichtet ist, oder ob
die Beanstandung in das pflichtméBige Ermessen der Land-
wirtschaftsbehtrde gestellt ist, ob also die Landw;rtschafts~
behtrde, auch wenn ein Beanstandungsgrund vorliegt, aus

. besonderen Griinden von einer Beanstandung abeehen kann
(vgl. dazu Pischer/Wshrmann aa0 § 5 Anm. 40; Lange/Wulff
a0 § 5 Anm. 46; Fischer/kobler aa0 § 5 Anm. 1). Einer
Stellungnahme zu dieser Frage bedarf es im gegenwirtigen
Verfahren nicht. ‘Die ﬁiehtbeanstandung eines Pachtver—
trages durch dle Landwirtachaftabahﬂrde kann niemals Zu
einer gerichtlichen Naohpnufung fuhren, denn die Anrufung
‘des Gerichts getszt eine: Beanstandung geitais der Landwirt-
Gchaftebehdrde voraus. Hat dis Landwirtschaftsbehdrde eine
Beanstendung susgesprochen, so hat das Gericht, das iiber
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu befinden hat,
zu priifen, ob die Beanstandung zu Recht erfolgt ist. Diese
Priifung hat sich nur darauf zu erstrecken, ob einer der
Fille des § 5 Abs. 1 LPG vorliegt. Je nach dem Ergebnis
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dieser Prifung hebt das Gericht den Pachtvertrag auf, oder
es stellt fest, dafl der Vertrag nicht zu bheanstanden ist
(§ 5 Abs. 3 Satz 2 1LPG).

Den Kernpunkt der Entscheidung bildet die Frage, ob
bei der Priifung der Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Buchst. c
LPG die persdnlichen Interessen der Verpidchterin beriick-
sichtigt werden ktnnen. Bei der Beurteilung dieser Frage
ist davon auszugehen, daB das Beanstandungsverfahren dem
gffentlichen Interesse dient. Die gesetzlichen Beanstan-
dungsgriinde decken sich nicht mit den Versagungsgriinden
im Genehmigungsverfahren, entsprechen ilmen aber weitge—
hend. Sie verfolgen ebenso wie die Versagungsgriinde aus-
schliediich dffentliche Interessen. Die besonderen Griinde,
aus denen das Oberlandésgaricht eine volkswirtschaftlich
schédliche Auftemlung des Betriebes der Verpidchierin ver-
neint hat, beruhen aeaoeh allein auf den privaten Interes-
gen der Verpidchterin. Zu Unrecht glaubt die Antragstellerin,
aus der Vorschrift des § 5 Abs. 1 Buchat. a LPG (Gef#hr-
dung der ordnungsmaﬁlgen Bewirtschaftung des Grundstdcka)
entnehmen zu kbnnen, daﬂ bei derx Prufung der VOraussetzun~
gen fiur die Beanstandung eines Landpachtvertrages auch die
peratnlichen Verhﬁltnlgse der . Betaillgten zu beriickgichti~
gen seien. Ls ist zwar richtig, daB im Falle des.§ 5 Abs. 1
Buchst. a LPG die Persan des Pachters, seine fachlichen
Kenntnispe und Fahigkeiten sowie saine perstnliche Zuver-
léssigkeit von entscheidender Bedeutung esind. Dies hat je-
doch seinen Grund darin, de8 die Beantwortung der Frage,
ob die ordnungsmﬁﬁige.Bewirtschaftung einea Grundstiicks
durch die Verpachtung gefdhrdet erscheint, in erster Linie
von der Person des Pdchters abhéngt. Bel der Priifung der
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Frage, ob die parzellierte Verpachtung eine volkswirt-
schaftlich schddliche Aufteilung des Betriebes zur Folge
haben wiirde, kdnnen die perstnlichen Verhdltnisse der
Betelligten nur dann Beriicksichtigung finden, wenn dadurch
der Beanstandungsgrund des § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ LPG ent-
féllt. Es ist denkbar, daB auch bei einer parzellierten
Verpachtung, die, wenn man sie fir sich allein betrachtet,
eine volkswirtschaftlich schidlioche Aufteilung eines Se-
triebes zur Folge haben wiirde, der Beanstandungsgrund des
§ 5 Abs. 1 Buchst. ¢ LPG zu verneinen ist. Dies kann der
Fall sein, wenn der durch aine parzellierte Verpachtung.
eintretende volkswirtschaftliche Schaden dadurch ausgegli-
chen wird, da8 durch Zupachtung sogenannter Anliegerpar-
zellen nicht lebensfiihige landwirtschaftliche Betriebe auf
eine gesunde Existenzgrﬁndlage gestellt werden (vgl. Be-
richt des Ausschusses filr Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten aeo). Dies bedéutet jedoch.nicht, dal auch bei Vor-
liegen der Voraussetzurigen des § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ LPG
von einer Beanatandungtahgesahen werden kinnte; vielmehr
whre denn ein Beanstandungsgrund tiberhaupt nicht gegeben.
Ein golcher Fall liegt jedoch nicht vor, weil nach den
Festatellungen des Beschwerdegerichts die Vorteile fiir die
FPachtbetriebe nicht so erheblich sind, daf8 dadurch die
volkswirtschaftlich soh&dliéﬁe Aufteilung des Betriebes
der Verpdchterin ausgeglichen wilrde.

Unter Umstidnden kitnnen aber auch in der Person des
Verpichters liegende Griinde dazu fithren, daB die Voraus-
getzungen des § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ LPG zu verneinen sind.
Die vom QOberlandesgericht angefiihrten Tatsachen reichen
hierzu jJedoch nicht aus. Dem Beschwerdegericht ist aller-
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dings darin zuzustimmen, daf die Verpidchterin nicht gezwun-
gen werden kann, den Hof zu verlassen. Der Antragstellerin
mag auch zugegeben werden, daB sie infolge der Aufgabe der
Selbstbewirtschaftung sich in einer Zwangslage befindet,
dio sie zu einer Verpachtung des Hofes notigt. Eine andere
Frage ist jedoch, ob die Antragstellerin wirklich zu einer
barzellierten Verpachtung gezwungen ist. Nach den Feststel-
lungen des Beschwerdegerichts ist elne Gesamtverpachtung des
Hofes nur miglich, wenn eine Wohnung fiir den Piéchter gebaut
wird. Die Beantwortung der Frage, ob in einem ¥all, in dem
die geschlossene Verpachtung des Hofes von der Schaffung
einer Pichterwohnung abhiingt, dem Verpdchter zuzumuten ist,
" die hierfiir erforderlichen Mittel aufzuwenden, hingt von
den wirtschaftlichen Verhiltnissen des Verpdchters ab. Wenn
ein Hofeigentimer etwa infolge Alters oder Krankheit oder
aus sonstigen perstnlicheén Grunden seinen Hof nicht mehr -
Yewirtschaften kann und ihn parzelliert verpachtet, weil
eine geschlossene Verpachtung wegen Fehlens einer Péchter-
wohnung nicht durchfiihrbar ist, so scheidet eine Beanstan-
dung aus dem Gesichtspﬁnkﬁ~dér volkswirtschaftlich oder -
betriebswirtschaftlich sohfidlichen Aufteilung des Hotes aus,
.wenn dem Verpéchter kein@‘mittel fiir den Bau einer PHchter-
wohnung zur Verfiigung stehen und eine Aufbringung dieser
Mittel sich nachtellig fur den Hof auswirkt; demnn die Br-
haltung- des Hofes liegt im Bffentlichen Interesse. Wemn je-
 doch ein Verpdchter in der Lage ist, ohne nemnenswerte
Schwier1gkelten filr den Hof eine Piéchterwohnung zu erstel-
len, 80 kann der Beanstandungegrund der volkswirtschaftlich
oder betriebswirtschaftlich schédlichen Aufteilung des Ho~
fes nicht mit der Begriindung ausgeschlossen werden, dem
Verpiichter gei die Aufbringung der Mittel fiir den Bau einer

e M T At b ranind
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Pachterwohnung nicht zuzumuten. Das Oberlandesgericht hat
verschiedene Moglichkeiten fiir die Beschaffung einer Pich-
terwohnung auf dem Hof der Antragstellerin erdrtert und
festgestellt, daB bei Errichtung eines neuen Wohnhauses
die monatliche Belastung bei Inanspruchnahme tffentlicher
Mittel 229 DM betragen wiirde. Bei der Auswahl einer der
beiden anderen Méglichkeiten wiirde die Belastung wesent-
lich geringer sein. Hinzu kommt, daB8 fiir den Bau einer
Landarbeiterwohnung verbilligte Kredite zur Verfligung ste-
hen, im Falle der Verpachtung an einen Vertriebenen auch
steuerliche und sonstigesvergﬁnatigungen in Betracht kom-
men. Die Eheleute GG befinden sich offenbar in guten
wirtschaftlichen Verhiltniseen. Die Antragstellerin hat in
erster Ingtanz selbst vofgetragan, slie werde durch ihre
Heirat in die lLage versmetzt, griBere Geldmittel ihres Ehe-
mannes in den Hof hineinzustecken. Das Oberlandesgericht

hat keine Feststellungen iiber das Vgrmbgen ungd Wlﬁﬁogygn

der Verpichterin getroffen. Es bedarf jedoch einer Priifung
der wirtschaftlichen Verhiéltnisse der Verpichterin und ins-
besondere ihres Ehemannes, der im Rahmen der §§ 1360, 1360 a
BGB zum Unterhalt der Familie und vor allem der gus seiner
ersten Ehe atammanden Kinder verpflichtet ist. Ihm ist da-
her zuzumuten, im Falle eigfr Verpachtung des Hofes aus
'eigenen Mitteln zur Errichtung einer Péchierwohnung beizu-
trogen. Dabei wird auch zu beriicksichtigen sein, daB der
Ehemann der Verpichterin durch die dbersiedlung auf den

Hof seiner Ehefrau entweder die Miate fiur seine bisherige
Wohnung in E. erspart oder seine friihere Wohnung, falls
sie sich in seinem eigenen Hause befand, vermutlich ver-
mietet hat und dadurch Einnahmen erzielt, die eine Verzin-
sing der fiilr den Bau einer Pichterwohnung aufzuwendenden
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Mittel ermbglichen oder zum mindesten erheblich erleichtern
werden. Die Bedenken des Qberlandesgerichtswegen der spite-
ren Vewendbarkeit einer neuen Wohnung erscheinen nicht be-
griindet. Es ist 2zwar richtig, daB sich zur Zeit noch nicht
fibersehen 1dB8t, welche Verwendung eine neugeschaffene Wohnung
spiter finden wird. Dafl eine solche Wohnung, wenn der Sohn
der Antragstellerin nach Ablauf der Pachtvertriége den Hof
iibernehmen sollte und keine eigene Wohnung bendtigt, leer
stehen wiirde, ist nicht anzunehmen. Vielmehr ist damit zu -
rechnen, daf3 geniigend Bewerber fiir eine derartige Wohnung
vorhanden sein werden. Im ilbrigen kann ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dal der Sohn der Verpidchterin bei einer
Bewirtechaftung des Hofes fremde Hilfakrrdfte benttigt, die

- er um so eher bekommen wird, wenn eine Wohnung fiir eine Fa-
- malie vorhanden ist. Das Amtsgericht hat bereits zutreffend
darauf hingewiesen, daB em durchaus im Interesse des Hofes
liegen wiirde, wenn fiir stiindige Arbeitskrifte eine Landar-
beiterwohnung zur Varfﬁgqng ateht. ~

Die Frage, ob der Beanstandungsgrund der volkawirt-

- schaftlich 0463 batriebéﬁirtschaftlidh schiddlichen Auftei-
lung des Hofes zu verneinen ist, wird danach von den wirt-
‘schaftlichen Vorhéltnissen der Verpichterin und vor allem
‘auch von ‘den Vermbgens- und Einkommensverhiiltnissen ihres
Ehemannés abhiéingen. Nur dann, wenn beide Ehelsute, .ohne
‘die Erhaltung des Hofes gzu gefidhrden, nicht in der Lage
widren, eine PHchterwohnung su bausn, wilrde der Versagungs-
‘grund der volkswirtschaftlich oder betriebswirtschaftlich
schidlichen Aufteilung des Hofes zu verneinen sein. -
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3. Der Sachverhalt bedarf deshalb nach MaBgabe der
vorstehenden Ausfithrungen einer weiteren Aufklirung. Die
Sache mufite somit unter Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses zur. erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden, dem auch die
Entacheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu iibertragen war.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus ~ Dr. Piepenbrock
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