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HY£e0 § 13 Abs. 3 Sats 2

Pir die Miterben des Ubertragsnehmers eines Hofea
kommen Ausgleichsanspriiche nicht mehr 2zur Entatehung,
wenn der Ubertragsnehmer verstorben ist und alsdann
dessen Hoferbe den Hof verHufert.

BGH, Beschl.v. 10. November 1959 —~.V BIw 39/58 - OLG Hamm
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In der Landwirtschaftssache |

der Ehefrav Ilse 3- gev. YD i» 2D

T4Petrase @

Antragstellerin, Beschwerdeflihrerin und
Beschwerdegegnerin sowie Rechisbeschwerde-~
fuhrerin,

- Iertreten duroh die Rechtsanwilte I I und @D
n H - '

gegen
die minderjdhrige Ursula % gesetslich vertreten
durch ihrejlutter, die Witwe riede Friederike W

seb. Sl @ in ) Tost 1QENN, ot TED.

Antragegegnerin, Beachwerdegegnerin und
Beschwerdefilhrerin sowie Rechtsbeschwerde-
gegnerin,

- I:rtreten durch die Rechtsamwiilte @D und 1r. QD

wegen eines Ausstattungserginsungsanspruchs und eines Aus-
gleichaansprucha )

hat der V. Zlivilsenat des Bundesgerichtshofe als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitsung vom 10. November 1959
unter Nitwirkung des Senatsprédaidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowle der
landwirtschaftlichen Beisitzer Feldmann und Raither

beechlossen:

Die Rechisbeschwerde gegen dem BeschluB des 10.
Zivileenate des Oberlandesgerichts in Hamm vom 29.
April 1958 wird auf Kosten der Antragstellerin, die
der Antragegegnerin die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens su erstatten hat, surilokge-
wiesen. |

Doer Geschiftswert flr die Rechtsbescbwerdelnstanz
wird auf 25 000 DK festgesetist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grindgme:

I.

Der Bauer Priedrich WD sen- war seit 1910
BEigentiimer einer landwirtschaftlichen Besitzung in
DD die fruher 69,2105 ha umfaBte, von
der aber in den Jahren 1936 bis 7944 rund 32 ha inm
Wege der Enteignung abgetrennt wurden. Die Besitsung
natte darauf noch einen Einheitswert von 68 300 RM.

Friedrich '. sen. war verheiratet. Aua seilner
Bhe aind eine Tochter Ilse (Antragstellerin), die seit
1939 mit dem Arzt Dr. St verheiratet ist, und ein
Sobn Friedrich hervorgegargen. Dieser war mit Elfriede
SEID @D erheiratet. Ihrer Ehe sind swei T8ohter
entsprungen, nimlich Ursula '- (Antragagegnerin)

- geboren am 1940 und Inge WD - geobo-
ren anm 1942 - .

Friedrich V@D sen. ibertrug durch notariellen
Vertrag vom 28. November 1940 seine Besitsung, die seit
dem 1. Oktober 1933 Erbhof war, auf seinen Sohn Friedrich.
Das vorhandene Barvermigen nahm er von der Ubertragung avs;
er behlelt sich vor, lber das erbhoffreie Vermiigen eine
besondere Verfligung su treffen. In § 2 des Verirages wurde
fiur den Ubergeber ein standesgemiifies Altentelil ausbedungen
und in § 3 gesagt, daB der flbertragsnebmer weitere Gegen~
leistungen nicht su Ubernehmen habe, auch seiner Sohwester
keine Atfindung su zahlen hrauche, da der Erbhof sohulden-
und lastenfrel sei und das erbhoffreie Vermiigen voll aus-
reiche, um dem bertragsnehmer noch ein sofort zu sahlendes
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Betriebskapital von 20 000 RN zukommen zZu lassen. Dieser
Yertrag wurde von dem Anerbengericht am 21. Januar 1941
genehmigt. Am 28. Mirz 194 wurde Friedrich WD
‘jun. als Eigentimer des Erbhofs im Grundbuch eingetragen.

rriedrich WJJJD jun. nahm sla Wehreachtsange-
hriger am Kriege teil und war vermiBt. Nach Beendigung
des Krieges bewirtschaftete seine EBhefrau den Hof weiter.
der nmoch eine GréBe von rund 34 ha hatte. Sie veriuSerte
als gerichilich bestellte Abwesenheitspflegerin ihres Ehe-
mannes in dem Jahren 1950 bis 1954 alle Hofgrundstiioke
bis auf 0,4641 ha landwirtschaftligh genutste Pliche mit
einem Binhejtswart von 700 DM und die jetat gemischt ge-
nutste frijhere .Hofstelle, deren Einheitswert 33 600 DK
betriégt. Den uberwiagenden'reil der IHndereien des Hofes
- rund 30 ha - verkaufte die Abvesenheltispflegerin an die
Stadt DG, die am 14. Januar 1954 als Eigentimerin im
Grundbuch eingetragen wurde. Mit den durch die Ver#uSerung
ersielten Kaufpreisgeldera erwarb die Abwesenheitspflegerin
einen Hof in WG vei "QJD; deseen Einheitawert
115 000 DM betriigt. Als Eigentilmerin dieses Hofes ist jetst
die Antragsgegnerin eingetragen.

Auf Antrag der Aﬁwesanheitspﬂegerin wurde ihr Ehe-
mann am 28. September 1956 flr tot erkliért und ais Todes-
geitpunkt der 31. Dezember 1945 femigestellt. Rach dem
Hoffolgeseugnis vom 15. November 1957 ist die Antragsgeg- .

nerin Hoferbin des im Grundbuch von D¢ NNENGNGD

Band . Blatt 6457 .eingetragen gewesenen Erbhofes go-
worden.

Die Antragestellerin macht im gegenwiirtigen Verfahren
einen Aussbattungserginzungsanaspruch auf Grund des § 30



-4 -

REG und einen Ausgleicheenspruok ave § 13 HSfeO geltend.
Zur Begrilndung ihrer Antriige hat sie vorgetragen: Sie
habe bereits vor der Ybertragung des BErbhofes auf ihren
Bruder geheiratet. Bei Abschiu8 des Ubergateverirages,

von dessen Inhalt sie erst im Degember 1955 Kenntnis
erntalten habe, seien ihr Vater und ihr Bruder davon
ausgegangen, daB lhre Anspriiche in vollem Umfang aus den
erbhoffreien Vermgen befriedigt werden kinnten. Ihr
Vater habe damals Reichsschiizanweisungen im Werte wvon

90 000 EM und Bparkassenguthaben in HBhe von 33 900 RN
besessen sowils Hypothekenforderungen in HShe von 25 000 RM
gehabt. Von dliesem Vermligen seien ihrem Vater nur Spar-
guthahen in Hthe von 3 150 1M verblieben. Die Relohs-
schatsanwelsungen seien’ zur 2Zeit wertlos und wilrden vor-
aussichtlich auch in der Folgeszeit keinen Wert haben.

Ihr Vater sel jetst geswungen, Unterhalisanspriiohe gegen
die Antragsgegnerin geltend su machen, Sie (Antragstel-
lerin) habe von ihrem Vater im Jahre 1938 fur H8bel ins-
gesant 6 311 R und im Jahre 1939 einen Betrag von

10 000 BM erhalten. Mit den ibr zugewendeten weiteren
kieineren Betrligen habe sie insgessmt rund 27 000 RM be-
kommen. Nach dem Reichserbhofrecht hiltte sie noch weitere
Zuwendungen als Ausstattung fordern kinnen, die sie auch
erhalten haben wiirde, wenn aicht durch den Wdhrungeverfall
und die Wihrungsumetellung v8llig verdinderte Umstlinde ein-
getreten wiiren. ‘

Zur Begriindung des Anspruchs aus § 13 HSfeO hat die
Antragstellerin geltend gemacht: Dieser Anepruch sel such
dann gegeben, wenn die Ubertragung dea Hofes uater der
Geltung des Reichserbhofrechts vorgenommen worden sel.
Die PFristen des § 13 H8feO seien gewahrt. Der Verkauf



des groBten Teiles des Hofes an die Stadt DG hade
durch Tellvertriige vom 27. Februar, 12. Mai und 6. No-
vember 1953 stattgefunden. Durch den letztgenannten Ver-
trag sel der grtfte Tell der Hofeslindereien verduBert worden.
Aus dem Verkauf des Hofes habe die Antragagegnerin

540 000 DM erlbst. Dex Wert der ihr noch verbliebenen
Grundstiicke des fritheren Erbhofes betrage etwa 25C 000 Du.
Thr Ausgleiohaanspruoh belaufe sich nach ihrer Berechnung
auf 111 874 DM.

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung der Antrige
der Antragstellerin geteten. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, daB daa ;andwirtschattsgerieht in Dortmund Yrtlion
‘unsustindig sei, weil in BEE ein Hof und eine Hofstel-
le nicht mehr vorhanden seien und der Hof nach WD
veriegt worden sei. Die Antragsgegnerin hat weiter geltend
gemacht:s Ein Ausstattungsergiinsvngsanspruch stehe der An-
tragstellerin nicht su; denn in dem Ubergabevertrag sei be-
stimmt, daB an diese keine Abfindungen zZu Zahlien seien.

In {ibrigen habe die Antragstellerin Werte in Hohe von

26 488,93 RM aeus dem Hofe erhaiten. Mit dieser Summe, die
wesenjlioh mehr als /3 des EBinheitswertes des Hofes aus-
gemacht habe, sei die Antragstellerin voll abgefunden
worden. AuBSerdem sel ein etwaiger Ergiinsungsanspruch
verwirkt und verj!hrt- denn die Antragstellerin habe bis
sum Jahre 1955 keinen derartigen Anspruch erhoben.

Hinsichtlich des Ausgieichsanspruchs aus § 13 HfeO
hat die Antragsgegnerin vorgebracht: Angesichts dexr Tat-
sache, dag ihr Vater fir tot erkllirt und der Zeitpunkt
seines Todes auf den 31. Degember 1945 fesigesaetst worden
sel, miluse davon ausgegangen werden, da8 der Hof nicht
scltens ihres Vaters, sondern durch sie seibat veriduBert



worden sel. Sie sel aber nur ihren Miterben gegenilber sur
Ausgleichung verpflichtet. Auch eine soclche Verpflichtung
entfalle indessen, well ein Ersatshof angeschafft worden
sei. Die Verlegung des Hofeos sel wegen der stiéindigen Aus-
dehnung der Stadt D@JJJllP notwendig gewesen.

Das Amtsgeriocnt (Landwirtschaftsgericht) hat den An-
spruch auf Erginsung der Ausstattung dem Grunde nach flr
gerechtfertigt erachtet, dagegen den Ausgleichsanspruch
aus § 13 HSfeO suriickgewiesen.

Diese Entscheidung haben beide Betelligten mit der
gofortigen Besohwerde angegriffen. Die Antragsgegnerin
hat sich mit dem Rechtemittel dagegen gewandt, daB der
Antragstellerin ein Ausstattungsergiinzungsanspruch dem
Grunde nach zuerkannt worden ist, wihrend die Antragstel-
lerin die Abweisung des Ausgleichsanspruchs aus § 13
EbfeQ angegriffen hat. Die Antragstellerin hat in der
Beschwerdeinstans ihre Ansprilche auf hichstens 25 000 DM
beschrinkt. ' . :

Das Beschwerdegericht hat die Beschwerde der An-
tragstellerin suriickgewiesen und auf das Rechtsmittel
der Anbtragsgegnerin unter entsprechender Abi#nderung
dees angefochtenen Beschlusses den Antrag der Antragstel-
lerin auf ErgHnzung der Ausstattung surilckgewiesen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgerioht
sugelassene Rechtsbeschwerde der Antragstellerin, mit
der sie ihre bisherigen Antridge weiter verfolgt. Die An-
tragageguerin bivtet um Zurilckweisung des Rechtsmittels.



II.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 1 IWVG zu-
l¥esig, ihr war aber der .Erfolg su versagen.

1) Das Oberlandesgericht kat zun#ichst die Zusténdigkeit
des Landwirtschaftsgerickts geprift und sie bejaht. Die
Antragsgegnerin hilt demgegenilber an der Auffassung fesl,
da8 die sachliche und ¥rtliche Zustindigkeit des Landwirt-
schatfageriehta nicht gegeben sei. Das Beschwerdegericht
hat erstere, die auch im Rechtsteschwerdeverfahren von
Amts wepen.gv prifen ist (BeschluB des Senats vom 7. Ho-
vembexr i953. V BIw 81/53), aus § 1 Nr. 5 I#VG hergeleitet.
Es hat ausgeflihrt, nach dieser Vorschrift sei das Land-
wirtschefisgericht fir alle Versorgungsanspriiche bei
Héfen, Hofgutern; Iandgiitern und Anerbengiitern gustin-
dlg. Dabel mache es, wie allgemein anerkannt sel, kei-
nen Unterschied, ob die Versorgungsanspriiche im Eingel-
fall auf Gesetz, Ubergabevertirag, Verfligung von Todes
wegen oder auf eine mit dem Hoferben selbst getroffene
Abrede gegriindet wiirden. Nach der Auffassung des Be-
achwerdegerichts kommt es entgegen der Ansioht von Wihr-
mann-Herminghausen (IwV@ § 1 Anm. 151, Beite 62) nicht
darauf an, ob sich der Anspruoh gegen den Bigentiimer oder
Nutzungesberachtigten eines Hofes richtet, fallen vielmehr
unter § 1 Nr. 5 IwVG alle Versorgungsansprlche vei land-
wirteschaftlichen Besitzungen, die zur Zeit der Entstehung
des Anspruchs einem vom aligemeinen blirgerlichen.Recht
abweichenden besonderea Erbrecht unterstanden haben, wie
es hier angesichie des damals geltenden Erbhofrechts der
Fall gewesen sei. Damit befindet sich dam Oberlandesge-—
richt in Ubereinstimmung mit der Rechisprechung des Senats,



der in seinem von dem Beschwerdegericht angeflihrten Urteil
vom 21. Mail 1954 (V ZR 4/53, BGHZ 13, 324, RAL 1954,

279 ~ NJW 1954, 1241) denselben Standpunkt eingenommen

hat, den auch Pritsch (Das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftssachen, Seite 88/83 und PuBnote 76) teilt. Einer
Priifung der brtlichen ZustBndigkeit, auf deren Verkennung
eine Beachwerde oder Rechtubeschwerde nicht gestitst wer-
den kann (§§ 23, 27 Abs. 2 Halbsats 2 IwV@), btedarf es im
dritten Rechtezuge nicht.

2) Das Beschwerdegericht ist hinsichtlich des Aus-
stattungsergiingungsanspruchs davon ausgegangen,- dad exr
in § 30 REG seine Rechtsgrundlage finden k¥nne. Es hat
ausgefilhrt: Nach dieser Vorschrift habe der Aantragstei-
lefin anliBlich inrer Verheiratung ein Anspruch auf Aus-
atattung insoweit sugestanden, als dis Mittel des Hofes
dies gestattet hiitten. Nur das, was der Hof beli ordnungs-
aifiger Bewirtschaftung nachhaltig su gewlhren vermige,
ktnne zur Ausstattung sur Verfligung gestellt werden.
Nach ihren eigenmen Angaben habe die Antragstellerin
anliiBlich ihrer Verheiratung 27 141 BM von ihrem Vater
erbhalten. Auch wenn man von der Gr8Be des Hofes ausgshe,
die er vor der Enteignung von rund 32 ha gehabt habe,
sel die Ausstattung, welche die Antragstellerin bekommen
habe, bel einem Einheitawert von 68 300 B im Rahmen dcs
§ 30 REG angemessen gewesen. Da infoige der groSem Land-
abgaben ein erhebliches erbhoffreies Vermiigen vorhanden
geweaen sei, dirfie Friedrich WG sen. bei der Uber-
gabe des Hofes an seinen Sohn davon ausgegangen sein, daB
er selner Tochter aus diesem Vermigen noch Zuwendungen
macbhen knne. Das sel auch offensichtlich die Ansicht des
Anerbengerichts bei Genehmigung des Ubergabevertrages ge-
wesen. Nachdem dieses erbLoffreie Vermdgen durch die Wih-
rungerefora zZvsammengeschmolgen sel, bestehe keine Mtglich-
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Ausstattungsanepruch aus § 30 Abs. 2 REG beim Vorliegen
aller sonstigen Voraussetgungen bereiis su ILebzeiten des
Ubergebers gegen den Ubernehmer des Erbhofes geltend ge-
macht werden kann. Mit BRecht hat daher das Beschwerdege-
richt angenommen, daB8 § 30 REG die Rechtagrundlage fiir
den Ausstattungsergiinsungsanspruch der Antragstellerin
bilden kénne. Nach Ansicht der Rechtsbeschwerde soll das
Oterlandeagericht, das seine Entscheldung auf Grund des

§ 30 REG getroffen hat, diese Vorschrift verletszt haben.
Die Rechtasbeschwerde sagt indessen nicht, worin sie die Ge-
setzesverletsung findet. Eine solche ist nicht ersichtlich.
' Das Beschwerdegericht hat gepriift, ob die Antragstellerin
avBer den erhaltenen Zahlungen von rund 27 000 R¥ nach

den Kriéften des Hofes weitere Zuwendungen hiétte beanspru-
chen ktnnen. Es hat diese Prage auf Grund der Leistungs-
fihigkelt des Hofes verneint. Einen Rechisirrtum lassen
dliese Darlegunpren nicht erkennen. Dem Oberlgndesgericht
ist auch darin beigutreten, daS die Antragstellerin aus
der Zusamnenschrumpfung des erbhoffreien Vermlgens durch
den Wihrungsverfall und die Wihrungsreform einen Ausstat-
tungeerglinzungsanapruch gegen die Antragsgegnerin nicht
Lerlieiten kann, da dieses Vermtgen bel der Beurtellung

der Angemessenhelt der Ausstatiung grundsditslich auBer
Betracht su bleiben hat (REHG 3, 52; Vogels, Das Reiohs-
erbhofgesets, 3. Aufl. § 37 RBG Anm. 141). Die Rechtsbe-
schwerde erwies sich danaoch hinsichtlich des Ausstattungs-
ergiinsungsanspruchs als unbegriindet.

3) Rinen Ausgleichsanspruch der Antragstelierin aus
§ 13 HYfeO hat das Beschwerdegericht verneint. Es hat in
Ubereinstimmung mit dem Amtegericht angenommen, daf dieser
Angpruch nicht etwa deshald entfalle, weil fiir den ver#uSer-
ten Hof ein Ersatszhof erworben worden sei. Das Oberlandes-



gericht hat daraus, daB der Bauer Friedrich

Jun- uwit Wirkung vom 31. Degember 1945 fiir tot erkliirt
worden ist, hergeleitet, daB die VerHuBerung dea Erb-
hofes nicht von ihm, sondern von der Antragsgegnerin

als Hoferbin vorgenommen worden sel. Es hat in {ber-
einstimmung mit Lange-Wulff (Htfeordnung, 4. Aufl,

Seite 284) den Standpunkt eingenommen, da8 § 135 Abs. 1
HYfe0 den verBuSernden Hoferben nur gsgenuber'seinen eli-
geneh Miterben zur Ausgleichung verpflichte und daher
eine solche'Pflicht dexr Antragsgegnerin als Hoferbin
naoh ihrem Vater gegeniiber der Antragstellerin nicht Le-
stehe. '

Die Rechtsbesohwerde riigt Verletazung des § 13 HSfeO.
Sie meint, die Todeserkl¥rung des Bauern Priedrich WGP
- jun. miisse’ im VerhHlitnis zu der Antragstellerin auBer
Betracht bleiben, welil sie erst nach Rechtshiingigkeit des
Anspruchs erfoigt seli. Im Ubrigea hillt die Rechtsbeschwer-
de die Auslegung, die das Beachwerdegericht dem § 13 BifeO
gegeben hat, fiir zu eng. Sie weist darauf hin, dag § 13
HifeO dem § 19 des Hifegesetzes fur die Provinz B¢
nachgebildet worden sei, und maoht geltend, daB8 in der
Iiteratur damals die Auffsssung vertreten worden seli, beim
Tode des Anerben sel, wenn sich der Hof wiederum nach An-
€érbenrecht vererbe, der Rechisnachfolger des Anerben nicht
nur seinen eigenen Miterben, sondern auch denen seines
Rechtavorglingers gegenliber sur Ausgleichung verpflichtet
gewesen. Die Rechtsbeachwerde meint, § 13 HYfe( mlisse dem-
entsprechend ausgelegt werden. Nach ihrer Aasicht ist die
Auffasaung das Beschwerdegerichts gu formalistisch, da
§ 13 B8fe0 doch dasu dlenen solle, eine Benachteiligung
der Miterben zu verhiiten, die eintreten kinne, wenn der’
Hoférbe den. Hof unter Erzielung einea erheblichen Wert-
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guwachses veriuSere. Dle Rechisbeschwerde flhrt aus, nach
dem Willen des Gesetzgebers sollten die Geschwister des
Hoferten an einem solchen VerHuBerungsgewinn betelligt
werden, und h#lt ihre Auslegung des § 13 HUfe0 auch
rechtspolitisch fiir blilligenswert, da der Ausgleichsan-
spruoh der Geschwister des Hoferben niocht von dem Zufall
abhingig sein dirfe, ob er selbst oder nach seinem Tode
sein Erbe den Hof innerhald der Frist von 5 Jahren ver-
tuBere.

Diesen Rigen war der Erfolg zu versagen.

Der Ansicht der Rechisbeschwerde, daB die Todeserkly-
vung des Bauern Priedrich WEJJ® jun. im Verhiltnis gur
Antragstellerin chne Wirkung bleiben mlisse, weil der An-
gpruch aus § 13 Etfe0 im Zeitpunkt der Todeserklérung be-
reits rechtshingig gewesen sei, kann nicht beigetreten wer-
den. Der Bintritt des Brbfalles stand allerdings erst mit
der Rechtskraft des Beschlusses vom 28. September 1956
fest. Damals hatte die Antragstellerin den Ausgleiohsan-
spruch nach § 13 Hife0 bereits erhoben. Die Todeserklirung
begriindet auch nur die Vermutung, das8 Priedrich -
Jun. am 31. Dezember 1945 gestorben ist. Solange die Verau-
tung des § 9 Versch¢ nicht widerlegt ist, muB indessen da-
von ausgegangen werden, daB dexr flir tot Erkilrte 2zu dem an-
gegebepen Zeltpunkt verstorben ist. Die Vermutung aus § 9
Versch@ wirkt, was die Rechisbeschwerde Hibersieht, auch fur
und gegen alle. Die melsten Rechtsverhéiltnisse werden daher
hinfort so behandelt, als ob der Pod festetehe. Das ist auch
in erbrechtlicher Hinsicht der Fall. Die Ansicht der Vor-
instangzen, da8 der Erbfall am 31. Dezember 1945 eingetre-
ten und dle Antragsgegnerin damals, da der Brbfall unge-
regelt war, Hoferbin geworden sei, lst danach ebenso wenig
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gu beanstanden wie deren Schlus, da8 nicht Friedrich WGP
@ iun. den Erbhof verdiuBert nabe, sondern dies seitens
der Antragsgegnerin geachehen sei. Der Erbhof in '

ist danach nicht von dem Ubernehmer ver#uBert worden. Das
hat gur Polge, daB den Miterben der Aniragegegnerin gegen
sie ein Anepruch aus § 13 Abe. ' HbfeQ zusteht.

Der Ansicht der Rechtsbeschwerde, auch die Antrag-
stellerin habe einen Anspruch aus § 135 HfeOQ gegen die
Antragesgegnerin, kann nicht beigetreten werden. Der Rechia-
beschwerde ist allerdings zuszugeben, da8 § 3 HtfeQ Vor-
bilder in friiheren landesrechtlichen Anerbengesetsen hat,
die Hhnlich wie § *3 HSfeO die Miterben des Anerben gegen
eine VerXuBerung des Hofes durch ihn dadurch schitzten, daB
der Anerbe den erbaltenen Voraus nachtréiglich seinen Mit-
erben gegeniiter wieder zum Ausgleich zu 5r1ngen hatte. Ent-
sprechend der Vorschrift des § 13 Aba. 3 Satz 2 H8fe0 war
auch in jenen ILandesgesetzen vorgeschriebten, daf, wenn der
Anerbe den Hof sn eine ihm gegenilber anerbenberechtigte Per-
son verduBert hatte und der Erwerber sodann den Hof an eine
ihm gegeniiber nicht anerbenberechiigte Person welterver-
BuBerte, der Voraus aussugleichen sei. Der Rechtesbeschwer-
de ist szusugeben, daB damale in der Literatur die Ansicht
vertraten worden ist, der Amspruch auf Ausgleichung bestehe
fir die Miterben des Anerben msuch dann, wenn der Miterte
gestorben gei und sein Hofnachfolger den Hof an eine ihm
gegenliber nicht anerbenberechtigte Persos weiterverHuBert
hate. Diese Auffassung hat Linckelmann (HSfegesetz fur die
Provinz Hannover, 3. Aufl. § 19 Anm. 63, Seite 71) ver-
tretea. Er gibt indessen fHr diese Ansicht keine Begrin-
dung, somdern ssgt ledigiich, in diesem Palle sei der cwelte
Anerbe aus einem doppelten Rechisgrunde aus § 19 Hann.H6LeG
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verpflichtet, und zwar einmal seinen Miterben gegeniiber
und auBerdem aus dem Miterbenverhiiltnis seines Rechts~
vorglingers, des verstorbenmen Anerten, als Erbe, wenn die
gesetsliche Prist noch nicht abgelaufen sei. § 19
HannHYfe¥ apricht aber ebenso wie § 13 HUfeO immer

nur von der Ver#uBerung des Hofesy nicht aber von einem ;
Eigentumserwerb durch Erbgang. Die Aneicht von Linckel-
mann findet danach im Gesetz keine Stiitze. Drechsiler

(Das Héferecht in der Provinz Hannover, 3. Aufl. Seite 42
oben) meint, wenn der Anerbe sterbe, bleibe die Ver-
pflichtung fiir seine Erben bestehen. Auch er gitt keine
Begriindung fur diese Rechtsauffassung, sondern verweist
lediglich auf die Ausfilhrungen Linckelmanns. Meyer (West-
félisches Anerbenrecht, § 32 Anm. 5, Seite 95) vertritt
in Begug auf § 32 des Westfilischen Anerbengesetzes, der
dem § 19 Henn.H6fe@G entspricht, dieselbe Ansicht wie
Linckelmann und Drechsler, die er in diesem Zusammenhang
anfilhrt. Er filhrt aus, der Abs. 3 deas § 32 betreffe den
bergang des Hofes durch "Ver#uBerung", also durch Ge-
schift unter Iebenden. Sterbe der Anerbe und gehe mein
NachlaB kraft des gesetzlichen Erbrechts oder auf Grund
einer. letztwilligen Verflgung auf seinen oder seine
Erben iber, so hafteten diese gemiB § 2058 BGB den
Beteiligten fur die Erfilllung der Verpflichtungen aus

§ 32. Inwliefern aber eine NachlaSverbindlichkeit vor-
liegen soll, wenn der verstorbene Anerbe den Hof nicht
verduBert hat, legt Meyer nicht dar. Fischer (GesuR Anm. 8
gu § 13 Hbfe0, Seite 1346) folgert aus § 13 Abs. 3 HEfeO
sutreffend, daB der EBrglnzungsanspruch des Kiterben aus
Abs. 1 auch gegen den Erwerber weiterbestehe, bis die
schon laufenden 15 Jahre verstrichen seien. Nach selner
Meinung gilt dasselbe, wenn der Hof innerhalb der 15 Jahre
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durch Ertgang den Elgentimer wechselt. Er besieht:
gich hierfur auf Linckelmanns Ausfilhrungen su § *9
Hann.HofeG.

Lange~Wulff (Die Htfeordnung, 4. Aufl. § 13 HifeO,
Bemerkung 179 unter 2, Seite 284) und Wéhrmann (Land-
wirtechaftsrecht, § 13 Anm. II, 4) sind der Ansichi,
daB den Miterben des verstorbenen Hoferben, der seibst
den Hof nicht ver#uBert hat, eln Auagleichsanspruch
nach § 13 HtfeO nicht zusteht, wenn der Roferbe des
Verstorbenen den Hof an eine Person verduBert, die lhm
gegenliber nicht hoferbenberechtigt ist. Dieser Auffas-
‘sung ist beigutreten.

Durch die Vorschriften des § 12 HbfeO werden die
gesetzlichen Miterben dea Hoferben im Vergleich su
lhren Rechten nach allgemeinem Recht benachteiligt,
da sie nur einen Anspruch auf Zahlung eines Geldbetra-
ges gegen den Hoferben erhalien, der nach dem regelmiifig
erheblich unter dem Verkshrswert liegenden Binheitswert
des Hbofes berechnet wird, und der durch den Voraus des
Hoferben von 3/10 eine weitere Schmilerung erfihrt. Der
Zweck der darin liegenden Bevorsugung des Hoferbem, den
Hof der Pamilie als deren 8itz und Rlckhalt zu erhalten
und seine Leistungsfihigkelt durch Vermeidung einex
Ubermiifigen Belastung mit Abfindungsanspriichen gu ge-
wHnrleisten, wird vereltelt, wenn der Hoferbe den Hof
einige Zeit nach dem Erwerb an eine familienfremde Per-
son verduBert. Damit entfHllt der rechispalitische Grund,
aus dem der Hoferbe eine Besserstellung gegenliber seinen
Niterten erfahren hat. § 13 Hb6fe0 trdgt ‘dem Rechnung, in-
dem er vorschrelbt, daB die Miterben, wenn der Hoferbde



- 16 -

den Hof innerhalb 15 Jahren nach dem Erwerb ver-
YuBert, von ihm verlangen kinnen, so gestellt zu
werden, wie sie gestanden h#itten, wenn beim Erb-

fall eine Auseinanderaetzung (ber den gangen Nach-

1la8 nach den Vorschriften des allgemeinen Rechts statt-
gefunden bétte. Dieser Anspruch besteht mach § 13

Abs. 3 Satg 1 HSfeO nicht, wenn der Anerbe den Hef

an einen hoferbenberechiigten Verwandten verfuBert,
Wohrmann (aa0 Anm. II, 2) legt diese Vorachrift zu-
trcffend dahin éus; daB eine VerHduBSerung dann nicht
ausgleichspflichtig ist, wenn der Hoferbe den Hof im
Wege dea Ubergabevertrages an eime hoferbenberechtigte
Person Ubergibt und dabei die in einem soichen Ver-
trage iiblichen Gegenleistungen vereinbart. In einem
solchen Falle fehlt es, worauf Whrmann mit Recht
hinweist, an einer Verteilungsmasse, liber die eine
weitere Auselnandersetzung stattfinden ktnnte. Die
Ubertragung des Hofes auf den Erwerber kitnnte aber

zu einer Benachbeillgung der Miterben des VerkuBerars
flihren, wenn die Ver#uBerung im Einversténdnis mit dem
Erwerter su dem Zweck vorgenommen wiirde, da8 dieser
~den Hof an eine nicht hoferbenberechtigte Person weiter
verduBert; demn dann wiirde elne Ver#iuBerung des Hofes
an diese durch den flbergeber nicht vorliegen und in-
folgedessen wiirden fiir seine Miterben keine Auagleiohs-
anaspriiche entstehen. Gegen eine solche Umgehung der Er-
ginsungspflicht will § 13 Abs. 3 Satz 2 HSfeO die Mit-
erben des Ver#uBerers schiitzen. VerHuSert der Erwer-
ber den Hof innerhalb der Prist von 15 Jahren seit dem
Eigentumserwerdb des VerHuBerers an eine nicht hoferben-
berechtigte Person, so ist er den Miterben seinea Rechts-
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vorgiingers nach der ausdriicklichen Vorschrift des § 13
Abs. 3 Satz 2 H6fe0O ausgleichspflichtig. Daneben ent-
steht auch ein Ausgleichsanspruch der eigenen Miterben

des Erwerpers sus § '3 Abs. 1 HSfe0. Durch die Vor-
schrift des Abs. 3 Satz 2 soll es dem Hoferben unmiig-

lich gemaecht werden, sich durch die Verduferung des

Hofes an eine hoferbenberechtigte Person der Ausgleichs-
pflicht gegeniiber seinen Milerben su entziehen und dariiber
hinaus mglicherweise auch noch im Zusammenwirken mit dem
Erwerber im Wege der WelterverHuBSerung durch diesen an
eine familienfremde Person weltere ungerechtfertigte
Yorteile su erlangen. Die genannte Vorschrift stellt
danach - wenh man von den selteneren und deshalb weniger
tedeutsgmen Fiilen der Zwangsversteigerung und der Ent-
eignung absieht - dgrauf ab, da8 der Hoferbe sich frei-
willig des Hofes entiduBert. Dadurch, daB er sion auf
diese Weise der EinfluBSnahme auf das weitere Schicksal
des Hofes begibt, s0ll seinen Kiteroen kein Nachteil
erwachsen ktnnen. Piir djese rechtspolitischen Erwigungen
ist aber kein Raum, wenn der Hoferbe stirbt urd der Fof
dadurch im Erbgang auf den berufenen Rechtsnachfolser
ibergeht. In diesem Falle fehlt es an einer "VertuBervng"
des Hofes und der Miglichkeit, da8 sich der Hoferbe durch
Umgehung der Ausgleichspflicht nicht su billigende Vor-
teile geguniiber seinen Miterben verschafft. Die Verer-
tung des Hofes kann daher seiner VerduBSerung nicht gleich-
gestsllt werden. Eine entsprechende Anwendung des § 13
Abs. 3 Bats 2 H8fe0 auf den in das Gesetz nicht einbesgoge-
nen Fall des Brtganges erscheint daner nicht m¥glich. Lange-
Wulff (aa0) ist auch derin deisutreten, daf der Erwerber
des Hofes den Miterben seines Rschtsvorgangera nioht als
dessen Erbe sur Ausgleichung verpflichtet ist; denn gegen’
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Jenen ist, da er den Hof nicht verHuBert hat, ein Aus-
gleichsanspruch nicht entastanden, so daB auch keine Nach-
laBverbindlichkei’t vorhanden ist, deren Brflillung ihm
als BErbe zur Last fallea kinnte.

Das Beschwerdegericht hat danach einen Anspruch der
Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin auf Ausgleichung
auf Grund des § 13 Abs. 3 Satz 2 H6Lfe0 ohne Rechtsirrium
verneint.

4) Rach alledem war der Rechisbeschwerde der Erfolg
Zu versagen. Sie war daher surlicksuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 Iwva. ) '

Dr. Tasche Dr. Hlckinghaus Dr. Plepenbrock
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