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In der Landwirtachaftssaéhe

des Kaufmenns Erwvin Beilie in CGll»/74, BrUEES:trete @,

Antragstellers, Beschwerdegegners
und Rechtsbeschwerdefithrers,

vertreten durch Rechisanwalt NENENGNGNGGNGEGEENND- -

gegen

das Regier
trafe

unisir'a'.sidium Nordwtirttemberg in StUNNEES, G

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer
und Reochtsbeschwerdegegner,

vertreten durch die Rechtsanwé.lte L
weiterer Betelilﬁters Landmrt Matthius ECEEEED in H5cUEED,

Gemeinde N , Kreis C

wegen Gerehmigung eines Kaufvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir.
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10. Dezember 1957
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bun- (%
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der

Y
lendwirtschaftlichen Beisitzer \NNNENGER v GlEN E
¥

beschlomsen:

| IT. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des 1. 2i- f
5 vilsenats des Oberlandesgerichis Stuttgart vom 20. Hai 1
' 1957 wird auf Kosten des Antragstellers, der dem Antrags- i
gegner die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu erstatten hat, als unzuliissig verworfen.

II. Der Geschéftewert wird fir die Rechtsbeschwerde-
instanz auf 15.500,- DM festgesetzt.
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Der Landwirt Matthius DENNER, der jetzt in HOUENED.
.Gemeinde NENEED. Xreic CEMB 2ls landwirtschafilicher Be-
'triebsfiihrer tdtig ist, besaB in Kuchen einen landwirtschaft-
ilichen Betrieb, dessen Hofstelle vor einigen Jahren abge-
‘brannt ist. Da ihm ein Wiederaufbau der Gebzude nicht méglich
war, ging REEEEP dazu idber, die Léndereien seines Hofes zu
verduBiern. '

Durch’ Keufvertrag vom 7. Juni -1956 hat EUNENES sn den
' Kaufmann Erwin Bl der als Prokurist bei der Siiddeutschen
' Baunwollindustrie in KW tétig ist und in GYHEENN wohnt,

' folgende im Grundbuchheft Nr. @ Avt. I eingetragenen Grund-
gtiicke Zum Preise von 15.500 DM verkauft:

¥r. 4: Flurstick WSt NBNS, Acker, Grin-

' land, Griinland (mit Obatbaumen) 57 a 81 qm,
Nr. 6: Plurstiick -St— Griinland,
¢rinland (mit Obstbdumen) 101 a 71 qgnm,
Nr.25¢ Flurstiick (S 26, Grinland,
(mit Obstbiumen), Weg 94 a 05 gm.

Die Parzellen @ vnd Wl bilden eine grioBere Baumwiese mit

| gutem Bestand an Qbstbiumen verschiedenen Alters in giinsti-

ger Lage. Bei der Parzelle @l handelt es sich um eine un-

| ginstig gelegene, stark hingige Wiese mit Uberaltertem Obst-
baumbestand. -

Der Kiufer besitzt in CWH® Baunwiesen in GréBe von
1,6 ha, die er zusammen mit seiner Familie mit eigenen Na-
schinen vorbildlich bewirtschaftcic Er ist in Pachkreisen als
Obstbauer bekannt und geschéitzt. Die Grasnutzung seiner Baum-
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guter hat er an Landwirte verpechtet. Die Grasnutzung der
am 7. Juni 1956 gekauften Parzellen soll der Lendwirt Kl
AR in ¢y 2. W crhalten, der umfengreiche Fli-
chen seines' in der G.WIlJEWP Markung gelegenen Besitztums
fiir Bauzwecke abgetreten hat, aber gleichwohl an einem Er-
werb der von Bpaun gekaufien Parzellen nicht interessiert
sein will. -

Der Kéiufer hat bei dem Ambsgericht die Genehmigung des
Vertrages vom 7. Juni 1956 beantragi. Dieses hat die Grund-

" stiicke besichtigt und in dem Protokoll uber .die Augenscheins-
einnahme zum Ausdruck gebrecht, daB fir die Parzellen Nr. W

und @ nicht aver fiir die Parzelle Nr. .Ml Interessenten
aus dem Xreise der Londwirte vorhanden sein miiRten.

Das Amtsgericht hat den Kaufvertrag genehmigt. Es hat
angenommen, daB der Kdufer als erfolgreicher Qbstbaumgziichter
die Landwirtschaft in.erheblichem MaBe im Nebenberuf ausiibe,
Dem Wunsche des Landwirts und Baumwarts Bull R in KON
W die Parzellen u erwerben, hat das Amtsgericht keine
Bedeutung belgemessen, weil er sich erst nach AbschluB des
L\aufvertrages als Interessent gemeldet habe, obwohl in KB

Wl scit Jahren bekannt gewesen sei, daf EENNEEEM Ksufer

fiir seine Grundstiicke suche. Das Amtsgericht hat weiter be-
riicksichtigt, 426 BuGEER nur fir die Parzellen Nr. R
-und -Interesse gezeig?t ‘habe, so daB im Fglle eines Ver-
kaufs dieser Grundstiicke an ihn die dritte Parzelle uaver-
kvPlich geblieben whre, ‘

. Diese Entscheidung hat das Regierungsprésidium Nord-
wirttemberg nit der sofortigen Beschwerde angegriffen, zu
deren Begriindung es *ausgefiihrt hat: Der Kigufer sei kein
Landvirt im Nebenberuf. Seine anzuerkennenden Leistungen im
Obstbau rechifertigten es nicht, daB er zu seinem Betribb
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wvon 1,6 ha noch weitere 2,53 ha landwirtschafiliche @Grund-
'stlicke hinzuerwerbe. Eine Gesamtfliche von 4,1 ha erfordere
izu ihrer ordnungsméfigen Bewirtschaftung eine Hofstelle und
hﬁglicherweise‘auch eine Viehhaltung. Zuden liege KW im
Realtellungsgebiet in dem es in der Regel aufstockungsbediirf-
tlge Betriebe gebe. Das Amtsgericht habe denn such bei der
Be31cht1gung der Parzellen festgestellt, daB jedenfalls fir
dle beiden gunstlg gelegenenﬂsrundstucke Interessenten aus
der Landwirtschaft vorhanden sein miiBten. Fiir diese heiden
Parzellen hiétten sioh die Landwirte BullENNEES in XN
und KSR in GoUWMENNNS interessiert. Wenn sie ihr bisheri-
1ges Interesse zuriickgestellt hitten, was vermutlich auf den
kaufer zuriickzufilhren sei, so zeige das, wie stark dessen
mrtschaftliches Gewicht sei. B_s Betrieb bedidrfe
‘dringend der Aufstockung, und KillllJi habe Land fir Bauzwecke
;abgeben milssen. Wahrscheinlich seien auch. andere Landwirte
‘durch die Person des K&ufers von dem Erwerb der Pargellen ab-

!gehalten worden.
t L)

Der Kiufer hat um Zuriickweisung der Beschwerde gebeten
.und darauf hingewiesen, daB der Verkdufer, der den ilberwiegen
;den Peil seiner Liindereien bereits verduBSert habe, schon seit
mehreren Jahren dlese Parzellen zu verkaufen trachte, fiir die
»31ch keine Llebhaber gefunden hiétten, obwohl die Grundstiicke
:offentllch zum Verkauf ausgeschrieben gewesen seien. Er hat

. weiter geltend gemacht: Es bestehe ein &ffentliches Interesse
idaran, daB diese Grundstiicke wieder in feste Hénde kimen. Im
iﬁbrigen kbnne eine Flédche von 4,1 ha ohne Hofstelle und Vieh-
1haltung nustergiiltig bewirtschaftet werden. Er betreibe den

; Obstbau auch nicht etwa nur aus Liebbaberei, sondern sei mseit

i
.
'
1
|

seiner eigenen wirtschaftlichen Lage dienen, aber auch der

rigen und habe die Absicht. in 4 Jahren, wenn er 55 Jahre alt

1940 anerkannter Obstbauer. Der Obstbau solle zur Verbesserung

Hebung der Obstwirtschaflt im allgemeinen. Er leiste den grtBSten
| Teil der fachlichen Arbeit zusammen mit seinen Familienangeht-

A4

-

.
romrs ¢ Flma
'

- iy = -

= TR ke
il s,

LR R S
£

" -

. .
-t };’ _....rmm T3 o AWy £ S
> *g' DTy, i e - -




<
v -

gsei, sich nur noch dem Qbstbau zu widmen. Hauptberufliche
Landwirte seien als Kaufinteressenten nicht vorhanden- Auf
eine offentliche Ausschreibung des gzustindigen Ortsobmanns
durch Anschlag bei der Milchsammelstelle hédtten sich keine
Interessenten gemeldet. Die nachtrédgliche Meldung des Land-
wirts Buf® habe das Amtsgericht mit Recht nicht beriick-
sichtigt. Dieser habe auch dag bekundete Interesse wieder ver-
loren, weil flir ihn keine Aufstockung, sondern eine Aussied-
lung in Frage komme. KUNEEER sei niemals Kaufinteressent ge-
wesen, : :

Das Béschwerdegericht hat unter Aufhebung der ﬁntschei—
dung des Amtsgerichts dem Keufvertrag die Genehmigung versagt-

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechitsbeschwerde des kéufers, mit der er
seinen Antrag auf Genehmigung des Vertrages vom 7. Juni 1956
weiter verfolgt. Der Antragsgegner bittet um Zurilckweisung des
Rechtsmitte}s. . e

1Y,

Das Beschwerdegericht hat den K#ufer nicht als einen
Landwirt im Nebenberuf im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 1 AVO
Nr. 166 XRG Nr. 45 angesehen, weil diese Bestinmung bezwecke,
Arbei%er—, Hendwerker-und ghnlichen Familien, welche die Lgnd-
wirtschaft zu ihrer Existenz bendtigen, den Erwerdb landwirt-
schaftlicher Grundstiicke zu-ermbglichen, die Existenz des Kiu-
fers aber gesichert sei und der Obstbau fiir ihn, wenn er ihn _
noch so selbsténdig, fachménnisch und ernsthaft betreibe, kei-
ne berufliche Tatigkeit, sondern eine Liebhaberei darstelle,
filr deren Lusiibung sein bisheriger Grundbesitz ausreiche.
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Das Oberlandesgeriont hat sich weiter dahin ausgespro-
chen, daB die Genebmigung allenfalls hitte erteilt werden kon-
nen, wenn hauptberufliche Ligndwirte am Efwerb der Grundstiicke
nicht interessiert seien, Dal dies der Fall sei, hat das Be-
schwerdeg'ericr;t..nicht feststellen. kinnen. Es hat ausgefiihrt:
Es sei zwar vorgetragen worden, daB der Verkiufer seine Grund-
stilcke seit dem Jahre 1954 zu verkaufen versuche und ein neu-
erliches dffentliches Ausechreiben erfolglos geblieben sei.
Auch seien AuBerungen vorgelegt worden, nach denen K\’.
sich nur fir die Grasnutzung der.verkauften Parzellen inter-
egsiere, BuGEMNN sich im Hinblick auf die kntscheidung
des Amtsgerichts fiir die Aussiedlung anstatt fiir die Aufstok- |
kung entschieden habe und 9 Lendwirte kein Interesse am Erwerd
der Grundsticke :bes’aiﬁen.,-])ie Fiille dieses Materials zeige in
erster Linie, welche Anstrengungen der Kdufer unternommen ha-
be, um die Parzellen erwerben zu kénnen. Dieser besitze in
Kuchen einen betrichtlichen Einfluf, auch ohne dag8 er wirt-
schaftlichen Druck susiibe. Berﬁcksichtige man, daf die Par-
zellen Kr. -und @ s0 giinstig gelegen seien, a8 Inter-
essenten aus Lendwirtskreisen vorhanden sein miiBten, und wiir-
dige man die Tatsache, daf Kilfllll, der des Eigentum an zahl-
reichen Baugrundstiicken verloren habe, gich als Ersatz mit der
Pacht der Parzellen begnlige, anstatt sie zu erwerben, so gewin-
ne men den Eindruck, daB die Grundstiicke von Landwirten schon .
gekauft wiirden, wenn nicht gerade Braun an ihrem Erwerb inter-
essiert wire. Wenn BufSMIN® wegen der Entscheidung des Amts-
gerichts von der Aufsteckuné seines Betriebes abgesehen und
sich zur Aussiedlung entschlossen habe, so zeige dies mit hin-
reichender Deutlichkeit, wie stark der Erwerb landwirtschaft-
licher Grundstiicke durch Wichtlandwirte in die Absichten und

Pléne von Landwirten eingreife. Es.erscheine nicht ausgeschlos-

sen, def BuMEEERP nach Verssgung der Genehmigung zu seinem
urspringlichen Entschluf zurilckfinden werde. Auch bei gebithren-

. .

s -

-

< . .

e

, -
. . 4
.
(o S s bttt hpatnd Bt sy g8 Sva gy Sy T o s s

P R LT Ty




der Wﬁrdigu@g aller von dem Kdufer vorgetragenen Griinde habe
der Senat.nicht die Uberzeugung gewinnen kdnnen, daB haupt-
berufliche LandW1rte an dem Erwerb der Parzellen Nr. (iR
und YlPnicht interessiert seien. Dem Erwerb der Grundstilcke
durch den Kéufer stehe daher ein erhebliches Jffentliches
Interessé entgegen, so daB die Genebmigung des Vertrages
gem#B § 11 Abs. 1 Nr. 1 AVO Nr. 166 KRG Nr. 45 habe ver-
sagt werden miissen. Die. Versagung der Genehmigung habe

auf den gesamten Vertragsinhalt erstreckt werden miissen,
weil es sach um einen einheitlichen Vertrag handle und der
Kﬁufer_ke%pe’Bereitschait gezeigt habe, die schlechtere Par-
zelle N¥r. @Ml allein zu iibernehmen.

' Der’Kéufer, der Verletzung formellen und materiellen
Rechts rigt, hslt die Rechtsbeschwerde auf Grund des § 24
Abg. 2 dr. 1 IwVG fir zuléssig, weil das Beschwerdegeiicht
von Entscheidungen anderer, in der genannten Vorschrift
bezeichneten Gerichte abgewichen sei und seine Entschei-
dung auch auf diesen Abweichungen beruhe.

ITI.
Die Rechisbeschwerde ist unzuléssig. "

Der Kdufer verkennt nicht, daB das Oberlandesgericht
des Rechtsmittel nicht zugelassen hat und auch einer der
Félle dep § 24 Abs. 2 Nr: 2 IwVG hier nichtwrliegh. Sei-
ner Ansicht, die Zuliissigkeit der Rechtsbeschwerde ergebe
sich aus den von ibm gekennzeichneten Abweichungen des Be-
schwerdegérichts von Rechtsauffassungen der angefithrten Ge-
richte, kann nicht’beigetreten werden.




1.) Der Kéufer wirft dem Beschwerdegericht vor, sei.
ne Entscheidung einseitig auf die Verh#ltnisse der Kédufer-
seite abgestell} und das Interesse des Verkdufers an der
VerduBerung der Pargellen ungeniigend gewiirdigt zu haben.
Er weist darauf hin, daB der Verki#ufer nicht mehr in K@i

" @R wohne und mangels einer Hofstelle zur Bewirtschaf-'

tung ‘seines Anwesens nicht mehr in der Lage sei, auch den
iiberwiegenden Teil seiner Léndereien bereits an verschie-
dene Kaufinteressenten verduBert habe. Der Xéufer meint,

das Beschwerdegericht habe alle diese Gesichtspunkte bei
seiner Lntscheldung unberiicksichtigt gelasaen, und sieht
darin eine Abweichung von der Lntsche1dung des Bayerischen
Dbersten Lanaesgerzchts vom 2, September 1955 (RAL 1956, 52).

Disser .Entscheidung lag ein Keufvertrag zugrunde,
durch den Eheleute als Eigentlmer eines landwirtschaftlichen
Anwesens einen Teil ihrer Lénderéien ap zwei Architekten
verduBert hatten, welche die gekauften Parzellen zur Ab-
rundung ihres Besitzes im Wege des Tausches verwenden woll-
ten. Es war in jenem Verfahren vorgebracht worden, daB die
Eigentimer beab31cht1gten, ihren lendw1rtschaft11chen Be-
trieb ganz aufzugeben, weil sie zur Bewirtschaftung des
Anwesens nicht mehr in der Lage seien. Das Bayerische Ober-
ste Lendesgericht hat damals eine Gesetzesverletzung bejaht,
weil das Beschwerdegericht seine Entscheidung nur auf die
Verhdltnisse der Kéduferseite gegrindet und auf der anderen
Seite lediglich das Interesse der Verkdufer an der Erlangung
des Kaufpreises in Erwidgung gezogen habe. Es hat sich da-

‘hin ausgesprochen, das die Gesamtumstiénde des Einzelfalles

zu priifen seien, und-von diesem Standpunkt aus Ermittlun-
gen dariiber vermiBt, aus welchem Grunde die Verkdufer zur
Bewirtschaftung ihres Anwesens nicht mehr in der Lpge seien.
In diesem Zusammenhang hat es @rauf hingewiesen, daB, wenn
die VerHuflerung sich als notwendig erweisen sollte, die
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weitere Frage zu priifen sei,ob’keine sonstigen geeigneten
Kaufinteressenten vorhanden seien. Damit hat das Bayerische
Oberste Landesgericht zum Ausdruck gebracht, daB selbst ein
dringendes Interesse der Verkédufer an der VerduBerung den
Verkauf an einen Yichtlandwirt nicht zu rechtfertigen ver-
moge, wenn andere Kaufwillige vorhanden seien, deren Inter-
esgen denen des Niechtlandwirts vorgehen miiBten. Das Beschwer-
degericht hat keinen anderen Standpunkt vertreten. Es hat

in seiner Entscheidﬁng die Umstédnde angefiihrt, die dem Land-
wirt SN zur VerduBerung seiner Liéndereiern Veranlassung
gegeben haben, ohne sich allerdings mit diesen Griinden nid- X
her auseinanderzusetzen. Das eriibrigte sich von seinem Stand-
punkt aus auechj. denn seine Entscheidung-griindet sich auf

die Uberzeugung; daB tatséichlich Berufslandwirte vorhanden
sind, die zum Erwerb der Parzellen gewillt und auch in der
Lage sind. Es wiirde also den Kaufvertrag auch dann nicht
genehmigt haben, wenn der Verkdufer dringend auf die Ver-
guBerung der Rarzellen angewiesen sein sollte, weil ihm

durch die Versagung der Genehmigung die Mdglichkeit zur
VerauBerung der Grundstiicke nicht genommen werde. Das Be-
schwerdegerlcht hat -danach kelne andere Rechtsauffassung

‘vertreten als das Bayerische -Oberste Landesgericht. Es be-

findet sich zudem in Ubereinstimmung mit der Entscheidung
des erkennenden Senats vom 5. Februar 1957 (V Blw 36/56, q
RAL 1957, 177), in der dieser ausgesprochen hat, daB das In-
teresse des VeriduBerers die Genehmigung eines mit einem Nicht-
landwirt geschlossenen Vertrages nur zu rechtfertigen vermd-
ge, wenn in den Kreisen der Land- und Forstwirtschaft keine
Interessenten Iiir das Grundstiick zu finden seien. Bine Ab-
weichung von der angefilhrten Entscheidung des Bayerisohen
Obersten Liadesgerichts liegt danach nicht vor.

2:) Wach Apnsicht des Kdufers soll das Beschwerdegericht
auch von der Entscheidung des Oberlandesgerichts Koln vom 22,

pa—— ol L ST
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Pebruar 1956 (2 Wiw 76/55, RdL 1957, 53 /aur Leitsatz/) ab-
gewichen sein. Ob er eine Abweichung von dieser kntscheidung
darin finden will, daB das Oberlandesgericht K8ln dort den
Nachweis der mangelnden Kaufbereitschaft ortsansissiger Land-
wirte gefordert hat, erscheint zweifelhaft. Wenn das der Fall
sein sollte, konnte dieser Auffassung des Kdufers nicht bei-
getreten werden. Das Beschwerdegericht hat né@mlich keines-—
wegs den Standpunkt vertreten, daf es nicht Sache des Kéufers
sei, seine Behauptung, dal erwerbswillige Berufslandwirte
nicht vorhanden seien, durch geeignete Unterlagen zu belegen,
sondern hat lediglich die Fiille des von dem K#éufer beigebrach-
ten- Materials anders gewertet, als der Kdufer sie gewertet se-
hen will. Eihe,Abﬁeichung von der angefilhrten Entscheidung

des Oberlandesgerichtg Kéln liegt denach insoweit nicht vor.

Eine Abweichung von dieser Entscheidung sieht der Kiu-
fer jedenfalls darin, daB das Oberlandesgericht Kéln sich da-
hin ausgesprochen hat, einem Landwirtschaftslehrer kinne der
Erwerb .landwirtschaftlicher Grundstiicke zwecks Nebenerwerbs
genehmigt werden; wenn ortsanséssige Landwirte an dem Erwerb
des Landes nicht interessiert seien. Richtig ist, daB das
Oberlandesgericht Ko6ln diese Ansicht vertreten hat. Nicht er-
sichtlich ist indessen, inwiefern das Beschwerdegericht eine

'von dem Oberlandesgericht K6ln abweichende Rechtsauffassung

vertreten haben soll. Dieses hat dem Kdufer damals die Geneh-
nigung versagt, weil selbstwirtschaftende Landwirte mit auf-
stockungsbediirftigen Betrieben vorhanden und 2zum Ankauf zu
angemessenen Bedingungen bereit und in der Lage selen. Das
Beschwerdegericht, dastin dem Obstbau des Kdufers keinen Ne-
benerwerb sieht,; hat dem Kaufvertrag ebenfalls die Genehmigung
versagt, weil nach seiﬁar Uberzeugung erwerbswillige, haupt-
berufliche Landwirte vorhanden sind. Beide Entscheidungen stim-

-men danach hinsichtlich der Bedeutung einer Erwerbsbereitschaft
-auf Seiten hauptberuflicher Landwirte fiir die Frage der Geneh-
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migung miteinander Uberein. Das Beschwerdegericht hat aller-
dings angedeutet, daB die Genehmlgung allenfalls erteilt wer-
den kdnnte, wenn hauptiberufliche Landwirte am Erwerb der
Kaufgrundstiicke nicht”ihte#essierﬁ wiren. Das Oberlandesge-
richt K6ln hat sich dahin ausgesprochen, daB den Landwirt-
schaftslehrer eine Bétdtigung auf landwiftschaftlichem Ge-
biete ale Hebénerwerb im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkei-
ten nicht verwehrt werden kdnnte. Beide Gerichte haben die-

se Erwigungen nur beildufig angestellt. Selbst wenn ihre An—
sichten, was allerdings nicht ersichtlich ist, insoweit ausein-
dergehen sollten, wiirde keine Abweichung im Pinne des § 24 '
Abs. 2 Fr. 1 LwVG vorliegen, da die Entscheidungen beider Ge-
richte auf diesen beildufigen Lrdrterungen nicht beruhen.

3.) Der K#ufer macht schlieBlich noch geltend, daB auch
eine Abweichung von der Entscheidung des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 5. Juni 1953 (RAL 1953, 307) vorliege, das einem
Industriellen die Genehmigung zum Ankauf eines Hofes erteilt '
habe, weil dessen ordnungsmiBige Bewirtscheftung dadurch nicht
gePihrdet werde. Br weist darauf hin, daB auch in dem von dem
Oberlandesgericht Xoblenz entschiedenen Fall der VeriduBerer
zur Weiterfiihrung des Betriebes micht in der Lage gewesen sei
und Interessenten aus .andwirtschafiskreisen nicht vorhanden
gewesen seien. Der Kdufer nimmt fiir sich in Anspruch, daB er ‘
die Parzellen als Obstbauer vorbildlich bewirtschaften werde
und ihre ordnungsmiBige Bewirtschaftung daher bei seinen Er-
fahrungen im Obstbau nicht als gefdhrdet angesehen Werden konne.

Richtig ist, daB das Oberlandesgericht Kobleng in jenem
Falle die ordnungsmifBige Bewirtschaftung des gekauften Hofes
durch den Lrwerber, der frilher Industrieller war, angesichts
der gegebenen besonderen Verhdlinisse nicht als gefdhrdet an-
gesehen hat. Ebensowenig hat das Beschwerdegericht, das den
{sufer als einen in Fachkireisen bekannten und geschiétzten Qhst-
bauer bezeichnet und die vorbildliche Bewirtschaftung seiner
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Taumwiceen hervorgchoben hat, dic ordnungsméBige Bewirtschaftung
der Parzellen als gefiihrdet angesehen. Beide Entscheidungen un-
terscheiden sich dadurch, da in dem von dem Oberlandesgericht
Koblenz entschiedenen Falle keine Kaufinteressenten aus dem Krei-
se der Berufslandwirte vorhanden waren,wihrend nach der fberzeu-
gung des Beschwerdegerichts hier das Gegenteil der Pall ist. Die
Tatbestiinde beider Beschliisse decken sich daher nicht. Im iHbrigen
ergibt die Begriindung der Entscheidung des Oberlandesgerichts
Koblenz, daR dieses dem Verkauf des Hofes die Genehmigung ver-
sagt haben wiirde, wenn Berufslandwirte als Xaufinteressenten
vorhanden gewesen widren. Von der abweichenden Beantwortung einer
Rechtsfrage kann danach keine Rede sein.

, 4.) Wach alledem sind die Voraussetzungen des § 24 Abs.2
Nr. 1 LwVG fiir die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht gege-
ben. Diese war daher als unzulissig zu verwerfen. Fiir eine Nach-
priifung der sonstigen Rigen des Kdufers war mithin kein Raum.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 354, 44, 45 Lwve.

fDr, Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepehnbrock
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