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Es- hat ausgefuhrt° Die Metzgerei W,fdevln‘

- Bodennutzung nlcht beurtellt werden konne -Die Kaufer‘haben‘

brlebem das de": Ehefrau,.,B : T e R

satz;dg;HMet







fer zeltwclse neben der Metzgerel elnen 1andW1rtschaftllchen"m

: fBetrleb unterhalten und: damlt elne besonders krlsenfeste

'fzberufllch Metzger sef 11

. Betrlebselnhelt gesch'ffen hatten Nach den glaubwurdlgen '
Angaben der oberenr ':horde befande*‘31ch in
':den Orten;ﬁ -,ast ausn hmslos klelne

1hnen angeboten wqr en waren..Bel dleser Saohlage smelle def, "

‘Erwerb der rund 2 Morgen Land durch d1e Kaufer, die haupt-”

. verfugten, elne ungequnde Vertellung der Bo'

‘1andesgerlch, *

. degericht habe‘Art'

. 5r10htlg3 ngewendet“b 




'f]fentschelﬁung wellenvdle Kaufer entnehmen, daB das Oberlan-

"hlfdesgerﬂcht nlpht d”e Vertellung der Bodennutzung, sonde”n

”“3Q,Rechtsfrage von de 'Zntécheldung.eines der hlerfyr in Be-

~ und daf der Erwerb der Parzellen nur der Befrledlgung diest
Bedurfnlsses dlenen solle, daB die Versagung der Genehmlgun:
die Fortfuhrung 1hres landW1rtsohaftllchen Betrlebes in 4
fruheren Form unmogllch maohen undv31e notlgen wurde, das

'Weldelard zu verpachten und Vleh fu‘ dle Metzgere1 je nach
Bedarf elnyukaufen. Der gesamten Begrundung der Beschwerdoaf‘

_dle Vertéllung des“Bodens allgemeln bei der gegebenen S ach~

lage fir ungesund gehalten ha ,,?S1e machen geltend es. se1f 
- night. der §inn des Art ITT Nz 5 Buchst b MilRegVO Nr 84 fiir
| den Einkommens- und Verms- ﬁ;

 31ne Vertelldng\fes Bodens naf_ﬁ
gensverhaltnlssen Zu sorgen Dle Kaufer rugen SCthSBllCh

eine Abwelchung von dem BeschluB des 10 Zlv11senats des

Oberlandesgér“ hts in Hemm vom 25. Juli 1952 (JMBlNRW 1952,
}233) in dem ausgexuhrt selg“daﬁ der Erwerb elnes landW1rt-i
”Lschaftl‘chen'Grundstudks selbst.dann nlcht ungesund sei,
‘wenn anderé'Iandw1rte'm1t kI 1nerep Betrlebem ne oh drlngender

daé das Beschw_rd'

raus, 'rlchtlln der Beantwortung elner;j

'f tracht kommenden G hte abgew1chen 1st (vgl Z. B BeschluB



'-.vom 5. i 1956 V BLW 73/55, und d1e dort angefuhrten welterenfﬁf?'

v"lnntscheldungen) Abweichungen des Beschwerdegerlchts in den

1né ung unde Erschelnunb;darStellt._
er"den groBen T 'dbedarf im: :

bldle Kaufer s:.ch a
' ﬂDas Beschwe“degerucht*hat




< f;1510ht1gt der nach der Rechtsprechung des erkenﬁenden

{fgnutzung zu beachten“lst (vel die angefuhrten Beschlilsse

b_‘ausrelchende Ex1stenzgrundlage bletet oder nlcht denn ver—‘
'bvnelnendenfalls hitte die Genehmlgung mdgllcherwelse ertellt

'3lﬁfrage vonAden angezogenen Fntscheldungen des Obersten Ge—»

&b

.Raum der Gemelnden _ und Schw— "'h Betracht

gezogen. Damlt ‘hat es. ebenfalls elnen Ge51chtspunkt berunk;i

 ;Senats be1 der Frage der ungesunden Vertellung der Boden- fi

vom- 9. Jun1 2 November 1053) s
f‘tenen Entsch';dung ergeben ferner, daB -das Beschwerdegerlchf
auch dle Frage untersucht hat, ob d1e Kaufer zur Slcherung g
‘1hrer Exlstena auf dle Parzellen drlngend angew1esen 51nd,;

wie sie- standlg behauptet haben° Gerade dleses Vorbringen . o

ﬁGrunde der angefoch-

notlgte zZu der Prufung, ob dle Metzgerel den Kaufern eine

Werden konnen7 obwohl die. Kaufer 1m wesentllchen elnen land—
 w1rtschaftsfremden Beruf ausuben und dle Landw1rte in der -
v\Nachbarschaft;e"'”jgroBen"Landbedarf haben._Aus alledem er-

| ‘den Genehmlgungsantr o1 Bedéutung warén. Der angefochtene
j Besch1uB welcht ‘also nach. dem¥Gesagten nlcht 1n elner Rechts—

:frlchtshofs fur d1e Brlt sch Zone und. des erkennenden Senats

» Das Beschwerdegerlcht 1st auch n1cht in elner Rechtsfrage
von der Entscheldung des Oberlandesgerlchts Hamm vom 25 Juli

1952 abgew1chen° In ihy handelte es s1ch um den Kauf von 4175h




1andw1ruschaftllch genutzten Bodens und um

°1ne>Be51+zung,' m
dle 31ch aus etwa 190 Morgen forstW1rtach ftlic ‘geﬁutzter;

'lung der Bodv
sei und e1n an 51c

“Bei der Frage i,d.er""Abwel bs 2 Nr l LWVG

st aber, wie der erkenn‘ ischeldung vom



7. Dezember 1954 (V Blw 48/54, RechtdLandw 1955, 75) aargél_
legt hat stets auf den neuesten Stand der Rechtsprechung
'abzustellen, so daB es nicht genligen kann, wenn eine Recht&
*frage frither e1nma1 von einem der nach § 24 Abs 2 Nr 1
LwVG in Betracht kommenden Gerichte anders beantwortet wor~
den ist, als es in einer sphteren Entscheldung gesohehenv‘
1uu. Insbesondere kann nach diesem BeschluB des erkennende
Senats die Auffassung eines Oberlandesgerlchts dann nlcht
maﬁgebend sein, wenn - wie hier - bereits eine Entscheldung
des Bﬁndesgerichtshofs zu der betreffenden Frage vorliegt..
'Aus der angezogenen Entscheldung des Oberlandesgerlchts
‘Hamm kénnen die Kgufer die- Zulass1gke1t des Rechtsmittels
danach ebenfalls nlcht herleiten. - T

Dle Rechtsbeschwerde war daher als uﬁzuléssig zu ver-
erfen, da kelnnr der Fal¢e gegeben ist, -in denen § 24 TwWVG
dieses Rechtsmlttel zuléﬂt. ' :

Dle Kostenentscheldung beruh* auf den §§ 34 44 LwVG




*Eine*Enﬁ§éhéidﬁﬁg uber dle Erstattung aussergerlchtllcher"

Kosten gemaB § 45 LWVG erubrlgte"31ch, da d1e Verkauferln_ ”1wf E"f%
- nen 51ch am Rechtsbeschwerdeverfahren nloht betelllgt haben Co

'ergerich,llche Kosten nlcht erwachsen

‘sein kénnen.

. Dr. Tasene ~ Dr.Piepenbdrock
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