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In der ILandwirtschaftssache

des Bickers und Landwirts Hermann SN in DGENEED

ir. @, kreis K.

Antragsgegners, Beschwerde- und
Recntsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt QP in CHININEEED.

gegen
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efrau Henny XK@ geb. PEED in DD V.
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Antragstellerin, Beschwerde- und
rechtsbeschwerdegegnerin,

weltere Beteiligte:

i.) der Bauer Heinrich P¢D in XKa@llED-:

. ; der Bauer Herbert PEED in XGNP

die Bhefrau Clara Ke@llB cev- PEID in HED:
der Pastor Heinrich PQEp in VEIINED

der Krankenkassenangesiellte Zurt PEJP in I’e-

ﬂ‘.‘

dle Krankenschwester x(athe (Katharina) PP *
SeqillD, /DSt .

.} die Ehefrau Lotte V"— geb. PEED in i
De1 ": -/

die Ehefrau Minna DiGHENED ccb- BiGHNED -
Se@lP, Kreis SiguEm,

der Bauver Friedrich SCEEP ir» HEIEED .
der vermiBte Schmied Georg SEEED.

die ledige Annz PEED in D- Nr. W
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wegen Erteilung eines Erbscheins und elines Hoffolg&&~
zeugnisses
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hat der V. Zivilsenat des Dundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der 3itzung vom 7. De
ber 1954 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Lr.Ta-

a2

che, der Bundesrichter Dr.Hickinghaus und Dr.Piepenbr:ck
scwle der landwirtschaftlichen Beisitzer Thee und UMiiller

beschlossen:

1. Die Recntspeschwerde gegen den BeschluB
des Senats fiir Landwirtschaftssachen des QOber-
landesgerichts 1n Celle vom 3C. Marz 1954 wirg
auf Kosten des Antragsgegners als unzulissig er-—
worfen, welcher der Antragstellerin auch die
auBergerichtlichen Xosten des Rechtsbes-hwerde-—

verfahrens zu erstatten hat.

11 Ler Geschaftswert wird filiir die Rechishe-
schwerdeinstanz avf 19 200,-- DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Bauer Theodor Pl is® am 8. April 1945 ver-
n

DD
@ Band I Blatt 39 und 44 eingetragenen. in D-

storben. 3r war Eigentiimer des im Grundbuch vo

Nr. @ gelegenen Hofes von 17.70 ha' mit einem Ein-
heitswert von 9 200,- Dit. Theodor PP war ledig
uvnd hat keine AbkOmmlinge hinterlassen. Bel seinem
Tode lebten seine Eltern nicht wmehr.

Der Vater des Erblassers. von dem der Hoifi stamn-
te. war zwelimal verheiratet. Aus selner ersten Ehe
sind drei So6hne, Heinrich, August und Hermann PQEP-
hervorgegangen. dle alle vor dem Erblasser versior-
ben sind. Von den Abkommlingen des Heinrich PP
lebten bel seinem Tode im Jahre 1947 noch die Betei-
ligten zu %} bis 3;. August PP, der 1931 verstor-
ben ist. war ebenfalls wverheiratet. Aus seiner Ehe
sind die Beteiligten zu 4) bis 7) hervorgegangen.
Hermann P@EP ist schon 1877 als Kind verstorben.

Der zweiten Ehe des Vaters des Erblassers sind die
Sshne Karl, Theodor (Erblasser) und Otto sowie die
Tochter Ifinna, Lulse und Anna (Beteiligte zu 11}
entsprungen. Xarl PEP ist im Jahre 1937 verstor-
ben; er hat eine Tochter, die Antragstellerin, hin-
terlassen. Otto PP ist fiir tot erklirt worden;

als Sterbetag wuorde der 31. Januwar 1975 festgestellt.
llinna P@P war zweimal verheiratet und ist im Jahre
1941 gestorben. Aus ihren Ehen sind die Betellligten
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zu 8) bis 19) sowie der Antragsgegner hervorgegangel.

Die Antragstellerin hat als elnziger AbkOommling
des 8ltesten Bruders des Frblassers aus der zwelten
Ehe seines Vaters den Hof in DD Nr @ als
Hoferbin fur sich in Anspruch genommen und bei dem
Landwirtscnaftsgericht beantragt; einen gemeinschaft-
licher Erbschein iiber die Erben des Bauern Theodor
PEP auszustellen und ihr ein Loffolgezeugnis zu
erteilen. Das Amtsgericht hat die Beteiligten 2zu
diesemn Antrage gehOrt. Der Antragsgegner hat in
seiner AuBerung keine Einwencungen gegen den Antrag
erhoben,; aber darauf hingewiesen. dafl die Antrag-

stellerin kinderlos verheiratet und bereits Zigen-
timerin des etwa 65 Morgen grofen Hofes Nr. @ in
DG sci. Er hat weiter geltend gemacht. daB
die Anvragstellerin danach elne =Exlstenzgrundlage
besitze vnd der zwelite Hof fiur sie daher lediglich
eine Kapltalanlage bedeuten wirde. Ter Antragsgeg-
ner hat ferner vorgetragen: Beli selner Riuckkehr
aus der Kriegsgelfangenschaft im Jahre 1245 habe
seine Tante Anna {Beteiligte zu '%) ihn bewcgen,
selnen Beruf als Backer aufzugeben und die Bewirt-
schaftung des Hofes Nr. @ zu iibernehmen. Tiesem
wunsche habe er entsprocﬂenﬁ Er fuhre seitdem die
Wirtschaft auf dem Hofe., sel verheiliraitet und habe
einen Sohn und zwei Tocater. Da er bereits seit

8 Jahren Xapital vnd Arpeit in den Hof hineinge-
steckt habe, rege er an, den Hoif auf ihn zu liber-
tragen, um ihm und seiner Famille die Existenz-
grundlage zu erhalten.



Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat be-
schlossen, dem Antrag auf Erteilung des gemeinschaft-
lichen Erbscheins und des Hoffolgezeugnisses statt-
zugeben. Es hat den Erbfall als ungeregelt angesehen,
well die.Aﬁtragstellerin zur Zelt des Erbfalls ve-
reits Eigentiimerin eines Erbhofs gewesen sei und
ihr deshalb die Rechte aus § 22 REG und § 42 EHFV
zugestanden hitten. die sie aber nicht habe austben
konnen, da die notwendligen Erklairungen cdem Anerben-
gericht gegeniiber abzugeben gewesen selen., dieses
aher damals geschlossen gewesen sel. Das Awmtsgericht
hat angenommen. dall nach HOferecht die Antragstel-
lerin Hoferbin geworden sei. #s hat dile Antrag-
stellerin auch als wirtschaftsfinrig angesehen., weil
sie auf dem Hof i1hres Vaters auigewachsen, seit
037 mit einem Landwirt verheiratet und im Betriebe
mittdtig sel.

Diese ©ntscneidung hat der Anivragsgegner wit
der sofortigen Beschwerde angegriffen. Er hat um
zurickwelsung des Antrags der Antragstellerin und
um die Feststellung gebeten., daBl er Anerbe des Ho-
fes Nr. @P geworden sei. Zur Begriindung des Rechts-
mittels hat er unter Hinwels auf seine Stellung-
nahme im ersten Rechiszuge vorgetragen: Die Antrag-
stellerin sel als Eigentiunerin eines Erbhofes ais
Anerbin nicht in Betracht gekommen. Pa sein Bruder
Georg. den der Erblasser wohl als Hofnachfolger in
Aussicht genommen gehabt habe, vermifit sei, habe
die damalige Xreisbauernschaft ihn mit Riicksicht



auf seine Trbberechtigung zum Bewirtschafter des Hofes
.eingesetztj Sein Bruder I'riedrich, der an sich vor
ihm zum Anerben herufen gewesen wire. sel als solcher
ebenso wie die Antragstellerin nicht in 3etracht ge-
kommen, well auch er Eigentumer eines Erbhofs gewe-
sen sel. Nach Erbhofrecht sei er danach Anerbe ge-
worden. Selbst wenn aber HoOoferecht zur Anwendung

zu kommen hane, sei er Hofnachfolger gewcrden. Lie
Antragstellerin kdonne niamlich weder personiich ncch
sachlich als wirtschaitsiahig angesehen werden; deni
einmal bewirtschafte sie bereits einen Bauernhof

und zum anderen sel das tote Inventar und der grofi-
te Tell des lebenden Inventars sein Eigentum. Er
hane selt 1945 auf ein ordnungsmifliges Entgelt fiir
die Bewlrischaftung des lHofes verzichtet und sich
mit der geringfigigen wsntschadigung von monatlicn
80,— DM zuIrieden gegeben. Tle Anitragsticlierin

wiurde also algs [{oferbin e_ne sehr grofle Sumne 2an

ihn zu zah:en und daneben auch noch die Abfindun-
gen fur die Miterben aufzubringen haben. Tadurch
wiirde aber eine so grofle finanzielle Uberbelastung
der Antragstellerin eintreten., dall auch ihre sach-
liche Wirtschaftsfzhigkeit in Prage gestellt sei.
wenn auch die Tatsaciie, dail er den lHof seit 1G4H

wle seln Eigentum bewirtschaftet habve. ihm keinen
Rechtsanspruch vwerschaifen konne. so miisse diese
doch bel der Feststellung der Wirtschaftsfihigkeit
berucksichtigt werden, zumal da der Hof damals stark
heruntergekommen gewesen sel und er ihn erst wieder

in Ordnung gebracht habe. Er witte daher, ihm das
Hoffolgezeugnis zu erteilen.



Das Beschwerdegericht hat nach miindlicher Ver-
handlung auf dem Hofe und Anhdrung eines Telles der
Betelligten sowie eines Vertreters des Niedersichsi-
schen Landvolks die Beschwerde zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandes-
gericht nicht zugelassene Rechtsbeschwerde des An-
tragsgegners, mit der er die Zuriickverwelsung der
wache an das Beschwerdegericht erstrebt.

IT.

I'as Beschwerdegericht hat den Zrbfall als unge-
regelt angeseheh, well alle Miterben, die als An-
erbepr in Prage gekommen seien, bereits Eigentimer
elnes Erpbhofs gewesen seien, so dad es fiir den An-
fall des Brbhofes auf die Ausilibung des Rechts aus
§ 22 REG angekommen sei. Es hat angenommen, daB
dleses Wahlrecht noch bis zum Inkrafttreten der
Hofeordnung bestanden und die Person des Anerben
daher bis zu diesem Zeltpunkt noch nicht enagiiltig
festgestanden habe. In Ubereinstimmung mit dem
amtsgericht hat das Beschwerdegericht nach den
Vorschriften der HOfeordnung die Antragstellierin
als Heferbin angesehen und den Standpunkt vertre-
ten, die Tatsache, dafl die Bewirtschaftung des
Hofes seit dem Jahre 7945 dem Antragsgegner iiber-
lassen ﬁorden sel, bedeute noch kelne von der ge-
setzlichen abweichende Regelung der Brbfolge, zu-
mal da die Antragstellerin von ihrer Berufung zur



Hoferbin erst viel spiter Kenntnis erlangt. dann aber
ihr Wachfolgerecht alshald geltend gemacht habe.

Der Antragsgegner rigt, daB das Beschwerdege-
richt die Frage der Wirtschaftsfihigkeit der Antrag-
stellerin nicht gepriift habe, und sieht hierin ein
Aoweichen von der stiandigen Rechisprechung des er-
kennenden Senats, insvescndere von seinen Entschei-
dungen vom 29._ April 1952 (V BIw 112/5%, RechtdILandw
1952, 270) und vom 20. Februar 19571 {V Biw 127,49,
RechtdlLandw 71957, 216). Der Antragsgegner hidlt des-
halb die Rechtsbeschwerde auf Grund des 9§ 24 Abs 2

[
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IwvVGe fir zulgassig. Er wirft dem Beschwerdege-
richt vor, es an einer geniligenden Aufklirung uvnd
Wirdigung des Sachverhalts haben fehlen zu lassen,
indem es hinsichtlich der Wirtschaftsfdhigkeit der
Antragstelierin tiberhaupt keine Irmittliungen ainge-
steilt habe, ohwohl die Rejahung der Wirtschafts-
fahigkeit der Antragstellerin durch das Amtsgericht
1n der Beschwerdeinstangz ausdriicklich angegriffen
worden sei. Der Antragsgegner meint; das RBeschwer-
degericht hatte unter diesen Umstinden die IFrege
der Wirtscheftsfahigkeit nicht unerortert lassen
dirfen, und ist der Ansicht, dieses wiirde bveil Prii-
iung der Frage zu einer anderen Entscheidung ge-
langt% sein. da alle Ratsmitglieder der Gemeinde
Derental, sowelit sie Landwirte selen. dle Antrag-
stellerin nicht fiir befdhigt hielten. den Hof ord-
nungsmaBig zuv bewirtschaften.



Die Rechtsbeschwerde ist unzulissig.

Es trifft allerdings zu. daB der erkennende Se-
nat in den von dem Antragsgegner angezogenen Entschei-
dungen das Erfordernis der Wirtschaftsfghigkelt des
Hoferben herausgestellt und damit zugleich die Ver-
ofiichtung des Gerichts zum Ausdruck georacht hat,
die Frage der Wirtschafisfdhigkeit des zum Hofnach-
folger Berufenen stets von Amts wegen zu prifen.
Ferner 1st es richtig, daf3s das Beschwerdegericht
1n den Grinden seiner Entscheidung die Wirtschafts-
rakigkelt der Antragstellerin nicht erSrtert hat.
PaBl dleses sich der Notwendigkeit der Wirtschafis-
fehigkelt nicht bewullt gewesen sein sollte, kann an-
gesichts seiner Besetzung mit drei Berufsrichtern,
die auf dem Geblete des Landwirtschaftsrechts ve-
sonders erfahren sind, kaum angenommen werden; weilt
n2her llegt es, daBl das Beschwerdegericht sich der
Ansichit des Amtsgerichts angeschlossen hat, das
die Wirtschaftsfshigkeit der Antragstelilerin azuf
Grund 1hres Werdegangs bejaht hat. 2b aus ihm chne
welteres auf deren Wirtschaftfihigkeit geschlossen
werden koannte, kann hier dahingestellt bleinen. Die
Tatsache, dall der Antragsgegner ihr die Wirtschafts-.
fahigkeit in der Beschwerdeinstanz abgesprochen hat.
hatte dem Beschwerdegerichi jedenfalls, wenn es die-
se Fahigkeit bejahte, Veranlassung geben miissen; in
den Griunden seiner Entscheidung darzulegen., worauf



sich dlese Auffassung stiitzt. Der erkennende Senat
nat in seiner zu § 2% Abs 1 LVO BZ ergangenen Ent-
scheidung vom 3J. QOktober 195% (V BIw 35,50) die
Angane der Gedankenginge des Beschwerdegerichts
bezliglich der Wirtschaftsfihigkeit gefordert, weil
sonst nicht nachpriifbar ist, ob das Ergebnis der
prmittlungen erschopfend berucksichtigt worden vnd
bei selner VWiirdigung auch kein Denkfehler unter-
laufen i1stv. Da das Beschwerdegericnt zu der Frage
Jer Wirtschaftsfahigkelt der Antragsteilerin iliver-
haupt nicht Stellung genommen hat, fehit es inso-
weit an der in § 27 Abs i IwVG vorgeschrievenen Be-
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grilndurng {(vgl Wohrmann-Herminghausen. IwVG.,
Anm I1I. 2; Lange-Wulff, IwVvG, § 21 Anm V. Es
sich daher nichi beurteilen. ob das Beschweirdes:
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richt das Vorbringen des Anuragubegnensbezugl_

0)

der Wirtschaftsfihigkelt der Antragstellerin ge-
wardigt und aus welchen Griinden es bejshendenfalls
eine weltere Aufkifrung dieser Frage nicht fir er-
forderlich erachtet hat, oowonl nach dem Aktenin-
nalt irgendwelche BErmittlungen 1n dieser Finsicnt
inicht angestellt worden sind. Bs besteht i1nfolge-
dessen immerhin die Moglichkeit. daB das Beschwer-
degericht es an einer hinreichenden Aufiklaruag des
Sachverhalts hat fehlen lassen und zu einer ande-
ren Entscheidung gekommen ware, wenn es seiner Er-
mittlungspflicht geniigt hZtte. Nach d en von dem
Antragsgegner angezogenen zntscheidungen des er-
kennenden Senats bedurfte die Frage der VWirtschafts-

fahigkeit der Antragstellerin jedenfalls elner




Prufung von Amis wegen. Da sich das Beschwerdege-
richt zu ihr uUberhaupt nicht geiuBert hat, steht
¢dahin. woraulf dies zurﬁckiufﬁhren ist. Diese fra-
ge kann auch auf sich beruhen. Die Rechtsbeschwer-
de wiirde namiich selbst dann nicht zulZssig sein,
wenn das Oberlandesgericnht die Wirtschaftsfihig-
kxelt nicht fur erforderlich gehalten -haben und da-
mlit von den angezogenen Entscneidungen des erken- |
nenden Senats abgewichen sein sollte.

Daraus, daR einer der Tatbestidnde des § 24
Abs i und 2 IwVG gegeben ist, folgt allein ncch .
nicht die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde. Die-
se setzt vielmehr weiter voraus. dafl der Rechitshe-
schwerdefihrer durch die angefochtene Entscheidung
in einem Recht beeintréZchtigt ist. Daran fehlt es
hier. |

sowelt es sich um den von dem Amtsgericht in
Aussicht genommenen gemeinschaftlichen Erbschein
handelt, hat der Antragsgegnercebensowenig wie einer
der anderen Miterben den BeschluBl des Amtsgericht
beanstandet.

Der Antragsgegner hat sicn ledlglich gegen die
Erteilung des beantragten Loffolgezeugnisses gewandt
und sich im zweltea Rechtszuge auf den Standpunkt
gestellt, dall er Anerbe des Hofes nach Erbhofrecht
geworden sei. Das Deschwerdegericht hat demgegen-
Vber den Erbfall als belm Inkrafttreten der HGfe-
ordnung ungeregelt angesehen und 1hn deshalb nach



Hoferecht heurteilt. ©s hat tatsichliclhi festgestellt,
dafl 2lle als Anerbe in Betracht gekommenen Betellig-
ten Eigentiimer eines Erbhofs gewesen seilen und da-

L—:’u

er der Anerbe nicht festgestanden hanse, well die
zunfichst Berufenen veim Inkrafttreten der HoOfecrd-
aung noch die Moglichkeit gehabpt h8tten, von lhrem
ErklBrungsrecht aus § 22 Abs 2 REG Gebrauch zu ma-
chen. Damit ist das Beschwerdegericht der Recht-
prechung des erkennenden Senats gefolgt
eschluB vom 22. September 3353, V Blw 31,/53, und
s

dort angefiihrten weiteren Entscheidungen) und

Qb W

i

er gegentelligen Ansicht des Antragsgegners ent-
g2gangeireten, dafl jeder Eigentumer eines Zrnhofes
chne welters als Anerbe ausgeschieden sei. Der An-
tragsgegner hat insoweit auvch keine Riigen gegen die
angefochtene Entschieidung erhoben. Offensichtlich
halt er selbst sie in diesem Punkte jetzt fir rich-
t1g; denn anderntalils wilrde er sie sicher auch in
dieser Hinsicht bemingels und sich nicht auf die
nuge beschrankt haben. dai3 das Beschwerdegericht
Zepruft have. Auch der Antrag des Antragsgeghers

1n der Rechtsbeschwerdeinstanz deutet darauf hin,
daR er gegen die Anwendung des Hioferechts nichts
mehr einzuwenden hat. Er begehrt ndmlich lediglich
die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die
Zuruckverwelisung der Sache an das QOberlandesgericht,
womlt er hach der Rechtsbeschwerdebegriindung die
Nachpriifung der Wirtschaftsfiahigkeit der Antragstel-
lerin in der Tatsacheninstanz erreichen will. Der




Antragsgegner wlll also offensicatlich klargestellt
Wissen, daB die Antragstellerin mangels VWirtitschalites-
f2higkelt als l.oferbin nach Hoferecht auszuscheiden
hat. Durch die Srteilung des in Aussicht genonmmenen
Heifolgezeugnisses wiirde der Antragsgegner 1lndessen
selbst dann nicht beschwert sein, wenn cdilie Antrag-
stellerin tatsfichlich nicht wirtschaftsfzhig seln
solite. Nach § 6 Abs 4 HOfeO gehen vollbiirtige Ge-
schwister den halboirtigen vor. Zum Horerben sind
danach die aus der zwelten BEne des Vaters des Ero-
iassers stammenden Kinder und deren Avkommiinge vor
den Jdalbgeschwistern des Erblassers berufen. Im Be-
zirk des Amtsgerichts Holzminden gilt Altestenrecht
(vgl Gemeinschaftliche Bekanntmachung des Reichsmi-
nisters der Justiz und des Reichsministers fiir Ir-
nahrung vnd Landwirtschaft vom 23. September 7940
“DJ S 11097:. Wenn die Antragstellerin wegen Wirts-
schafvsunfihigkeit nicht Hoferbin geworden sein
sollte, wiirden daher die AbkOommlinge der 947 ver-
storbenen llinna P@P aus ihren beiden Ehen in
erster Linie zum Hofnachfolger berufen sein, wc-

bel dem m2Znnlichen Geschlecht der Vorrang zukom-

nen wirde (§ 6 Abs 1 Satz 3 HO6feO). Auf diese Rechts-
lage will der Antragsgegner sich cocffensichtiich

auch berufen; denn seiin Streben geht ja letzten
Endes dahin, selbst als Hofnachfolger der stritti-
gen Besitzung anerkannt zu werden. Dabel iibersieht
er indessen, da3 er nicht der nichstberufene Hof-
nachfolger sein wiirde. In der Beschwerdeinstanz

hat der Antragsgegner selbst vorgetragen. nach

rhbhofrecht wirde an sich sein Bruder Friedrich



vor ihm zurm Anerben berufen sein, doch scheide dieser

als solcher aus,; well er bereits Eigentiimer eines
Erbhofs sel. Er hat danach die Bauvernfzhigkeit und

damit die Wirischaftsfahigkeit seines Bruders Fried-

rich nicht nur nicht in Zweifel gezogen, sondern
als gegeben angesehen. Ist Priedrich SR 2bver
wirtschaftsfahlg. so wiirde ihm der Hof ais Hoferbe
zugefallen sein, wenn die Antragstellerin mangels
Wirtschaftsfihigkeit als Hoifnachfolgerin nicht in
Petracht kommen sollte. Dem Anfall des Hofes an
Friedrich S wiirde nimlich nach Hoferecht
nicht entgegenstehen, dall er pereits Eigentiimer.
cines Hofe:z 1i1st. Die il6feordnung enthilt keine den

T

22 REG entsprechende Bestimmung, dafl zls Hoferbe
auvssciteidet. wer bereits einen Hof bhesitzt {vgl
Wohrmann, Landwirtschaftsrecht, § 9 Anm I; Lange-
vulff, Hofeordnung. 4. Aufl § 9 Anm i27). Durch
die Erteilung des heantragten Hoffolgezeugnisses
Konnte danach, falls die Antragstellerin als Hof-
nachfolgerin nicht in PFrage kommen sollte., nur
Friedrich S, nicht aber auvch der Antrags-
gegner beschwert sein; denn dieser kame als Hof-
erbe ohnehin nicht in ¥Frage; eiln loffolgezeugnis
das unrichtigerweise die Antragstellerin als Hof-
erbin auswiese. wiirde also kein Recht des Antrags-
gegners beeintrichtigen. Er ist daher durch die
angafochtene Entscheidung nicht beschwert. Falls
die Antragstellerin mangels WirtschaftsfzZhigkeis
nicht Hoferbin geworden sein sollte. konnte nur
Friedrich S die Unrichtigkeit des Hoifolge-




zeugnisses geltend machen oder auf Grund des § 37 Abs
Buchst £ LVO die reststellung beantragen, dafl er Hof-

erhe geworden 1isi.

Da es hiernach an einer sachlichen Beschwer des

Antragsgegners fehlt, nmuiBte die Rechtsbeschwerde als
unzulassig verworfen werden.

9

Die Kostenentscheidung beruht auf den 3§ 34, 44
45 TwVg.

I'r. Tasche Dr. Hiuckinghaus Dr.Piepenbrock
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