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Antragsgegners, Beschwerde- und
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I Antragstellerin, Beschwerde- und
i Rechtsbeschwerdegegnerin,
!

wegen Erteilung eines Erbscheins und eines -Hoffolgezeugnisses

wird dem Antragsgegner fiir die Rechtsbeschwerdeinstang
das Armenrelcht verweigert.

! Grindes

Der AnLragsgegner hat die Rechtsbeschwerde form-
und frigstgerecht eingereicht und begriindet sowie darge-
tan, daB er nicht in der Lage ist, die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu bestreiten. Gleichwohl war ihm
das fiir den dritten Rechtszug nachgesuchte Armenrecht zu
versagen, wpil die von ihm eingelegte Rechtsbeschwerde
unzuléssig list.
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Das Beséhwerdegericht hat dieses Rechtsmittel nicht
zugelassen. Es liegt auch keiner der Fille des § 24 Abs 2
Nr 2 IwVG vor. Das hat der Antragsgegner nicht verkannt.

Er hdélt die Rechtsbeschwerde auf Grund des § 24 Ahs 2 Nr

1 LwVG fiir zﬁlﬁssig und wirft dem Beschwerdegericht vor,

die Frage der Wirtschaftsfdhigkeit der Antragstellerin nicht
gepriift .zu haben. Hierin sieht der Antragsgegner ein Ab-
weichen von éen Beschliissen des erkennenden Senats vom

29. April 1992 (V Blw 112/51, RechtdLandw 1952, 270) und
vom 20. Pebruar 1951 (V'BLw 121/49, RechtdLandw 1951, 216).
Es trifft zu, daB der erkennende Senat. in diesen Entschei-
dungen - insﬂesondere in der erstgenannten - ausgefiihrt hat,
der Hoferbe?'ﬁssg bei der gesetzlichen Hofnachfolge, aber
auch dann wiqtsehaftsfﬁhig sein, wenn der Hof ducch letzt-
willige Verf@gung, im Wege des Ubergabevertrages oder durch
Rechtsgeschéft unter Lebenden iibertragen werden solle. Da-
nach setzt aych im vorliegenden Falle die Erteilung des
Hoffolgezeugriisses voraus, daB die Antragstellerin wirt-
schaftsféhig ist. Die Wirtschaftsfdhigkeit der Antrag-

- stellerin hat das Beschwerdegericht in der angefochtenen

Entscheidung nicht erdrtert, obwohl der Antragsgegner die
Wirtschaftsfﬁhigkeit der intragstellerin in der Beschwerde-
instang in Zﬂeifel gezogen hatte. Letzteres hitte dem Be-
schwerdegeriéht Veranlassung geben sollen, gu dieser Frage
Stellung zu rehmen. Daraus, daB dies nicht geschehen ist,
kann indesseﬁ nach Lage der Sache nicht geschlossen werden,
da8 das Oberlandesgericht die Wirtschaftsféhigkeit der
Antragstellerin nicht fiir erforderlich gehalten hat und
damit von der Rechtsprechung des Senats abgewichen ist. Das
~mtsgericht hat die Wirtschaftsfiéhigkeit der Antraegstellerin
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. wirt verheiratet und auf dem Hofe mittitig sei. Der Antrags-
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ausdriicklich bejaht mit dem Hinweis darauf, daB diese auf H
dem véterliéhén Hofe aufgewachsen, seit 1937 mit einem Land-

gegner hat demgegeniiber nur geltend gemacht, daB die Antrag-
. stellerin béreits’ einen eigenen Hof béwirtschafte, womit
er offenbar -sagen wollte, da8 dle Antragstellerin nicht
zwei Wirtséhaften gleichzeitig fithren kérme, und weiter vor-
gebracht; die Antragstellerin werde die.finanziellen Lasten
nicht trageérn konnen, die durch die Abfindung der Miterben
und die ?efriedigang der von ihm zu sté&llenden Anspriiche
entstindén. ‘Er hat damit der Antragstellerin die. sachliche i
. Beféhiguéngur Bewirtschaftung des Hofes nicht abgesprochen.
Soweit er ihte finanzielle Leistungsfihigkeit in Zweifel ge-
zogen hat, ‘entbehrte sein Vorbringen hinsichtlich seiner
Ansprﬁché der zu erwartenden Klarheit; denn er hat insoweit
nur darauf hingewiesen, daB er lediglich ein Entgelt von
. monatlich 80,- DL erhalten habe und das Inventar zum groSen
"~ -Peile ihﬁ gehore, sich aber nicht dariiber ausgelassen, was aus
.1°@en Ertrégnissen des Hofes wihrend der Zeit der Bewirtschaf-
“tung durth ihn geworden ist. Sein Vorbringen way umso weniger
geeignet} die Ansicht des Amtsgerichts iliber die Wirischafts-
. fBhigkeit deér Artragstellerin zu erschiittern, &ls diese,
wenn'sie'Eigentﬁmerinrzwéier Hofe ist, die finangiellen '
Lasten wéit eher tragen kann, wie wenn ihr nur die Ertrig-
nisse des strittigen Hofes zur Verfiigung sténden. Der Antrags-}
gegner kann sich'fiir seine Auffassung auch nicht mit Erfolg
auf die usserung des K.rt PP im Beschwerdeverfahren be-
rufen; jenn dieser hat-das Answeifeln der Wirtschafisféhig-

e

kéit der Antragstellerin als Unverschémtheit.bezeichnet und
die Ansicht vertreten, die Antragstellerin werde selbst dann,
wenn sie Inventar ibernehmen miisse, nicht zu sehr finanziell
belastet. Ernstliche Zweifel an der Wirtschaftsfihigkeit der
Antragstellerin konnten danach nicht bestehen. 3ei dieser
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Sachlage k#nn das Pehlen eines Eingehens auf die Wirt-

" schaftsfihigkeit der Antragstellerin in dem angefochtenen

;L#;ﬁgéchluﬂ n*r dahin verstanden werden, da8 das Beschwerde-

"gericht sizh in diesem Punkte der Ansicht des Amtsgerichts

angeschloslen und Ausfiihrun:en gu dieser Frage nach lLage

der Sache nicht fiir erforderlich gehalten hat. DaB das
Beschwerdegericht etwa im Gegensatz zu der Auffassung des
erkennenden Senats und der einhelligen Rechtsprechung die
Wirtschaftsfihigkeit der Antragstellerin nicht fiir erforder-
lich gehalten hat, kann angesichts der beamteten Richter,
die bei der angefochtenen Entscheidung mitgewirkt haben,
nicht ange'ommen werden; denn bei ihnen handelt es sich um
Richter, dIe schon seit vielen Jahren in Landwirtschafts-
sachen titig und zum Teil auf dem Gebiete des Landwirtschafts-
rechts auci schriftstellerisch hervorgetreten sind, denen
also das Erfordernis der Wirtschaftsfihigkeit geliufig

ist, wie dém erkennenden Senat aus gzahlreichen anderen
Entseheidu#gen des Beschwerdegerichts bekannt ist, und die,
wenn sie von der stindigen Rechtsprechung hitten abweichen
wollen, dies sicher in eingehenden Ausfiihrungen begriindet,
diesen Punkt also nicht mit Stillschweigen iibergangen

hétten. !
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Nach alledem war die Frage, ob das Beschwerdegericht
von den angefiihrten Entscheidungen des erkennenden Senats
abgewichen ist, zu verneinen. Daraus folgt aber nach dem
oben Gesagten, daB die Rechtsbeschwerde unzulissig ist
und infolgedessen keine Aussicht auf Erfolg bietet. Dem

Antragsgegner war daher das Armenrecht fiir die Rechtsbe-
schwerdeinstanz zu versagen. ‘

l Karlsruhe, den 20. September 1954
~ Bundesgerichtshof, V. Zivilsenat

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus
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