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B e s c h l u s s

In  der Landw irtschaftssache

des Bäcker Si und Landwirts Hermann m
K reis Hl

A ntragsgegners, Beschwerde- und 
H echtsbeschw erdeführers,

-  v e r tre te n  durch den Rechtsanwalt in

gegen

die Ehefrau; Henny 
K reis Hl

geb in  B|

A n tra g s te ile r in , Beschwerde- und 
Hechtsbeschwerdegegnerin,

wegen E rte ilu n g  e ines Erbscheins und e ines H offolgezeugnisses
i

wird dem Antragsgegner fü r  d ie  Rechtsbeschwerdeinstanz 
das Armenrebht verw eigert«

G r ü n d e  :m m m m m ntm m »**  p m M M i

Ber Antragsgegner h a t d ie  Heohtsbeschwerde form- 
und f r is tg e r e c h t  e in g e re ich t und begründet sowie darge­
ta n , daß e r  n ic h t in  der Lage i s t ,  d ie  Kosten des Hechts­
beschwerdeverfahrens zu b e s tre ite n «  Gleichwohl war ihm 
das fü r  den d r i t t e n  Hechtszug nachgesuchte Armenrecht zu 
versagen, w eil d ie  von ihm e in g e leg te  Hechtsbeschwerde 
unzu lässig  is t«
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Das Bes^hwerdegericht h a t d ieses  R ech tsm itte l n ic h t 
zugelassen . $s l i e g t  auch ke iner der F ä lle  des § 24 Abs 2 
Nr 2 LwVG vor. Das h a t der Antragsgegner n ic h t verkannt.
Er h ä l t  d ie  Rechtsbeschwerde auf Grund des § 24 Ahs 2 NrI
1 LwVG fü r  z u lä s s ig  und w ir f t  dem Beschwerdegericht vor, 
d ie Frage der W irtsc h a fts fä h ig k e it der A n tra g s te lle r in  n ich t 
g ep rü ft zu hüben. H ierin  s ie h t  der Antragsgegner e in  Ab­
weichen von <jten Beschlüssen des erkennenden Senats vom 
29. A pril 19$2 (V BXiW 112/51, RechtdLandw 1952, 270) und
vom 20. Februar 1951 (VBLvr 121/49, Beehtdlandw 1951, 216).

1
Es t r i f f t  zu, daß der erkennende Senat, in  d iesen  E ntschei­
dungen -  insbesondere in  der erstgenannten  -  ausgefüh rt h a t , 
der Hoferbe'ijiUsse bei der g e se tz lich e n  H ofnachfolge, aber 
auch dann w ir ts c h a f ts fä h ig  se in , wenn der Hof durch l e t z t ­
w illig e  Verfügung, im Wege des ObergäbeVertrages oder durch 
R echtsgeschäft un ter Lebenden übertragen  werden s o l le .  Da­
nach s e tz t  at}ch im vorliegenden F a lle  d ie  E rte ilu n g  des 
H offolgezeughisses voraus, daß d ie  A n tra g s te lle r in  w ir t­
sc h a fts fä h ig  i s t .  Die W irtsc h a fts fä h ig k e it der Antrag­
s t e l l e r i n  h a t das Beschwerdegericht in  der angefochtenen 
Entscheidung n ic h t e r ö r te r t ,  obwohl der Antragsgegner d ie  
W irtsch a fts fü h ig k e it der A n tra g s te lle r in  in  der Beschwerde-

i

in s tan z  in  Zweifel gezogen h a t te .  L e tz te re s  h ä t te  dem Be- 
schwerdegericjht Veranlassung geben so lle n , zu d ie se r  Frage 
S te llu n g  zu Rehmen. Daraus, daß d ies  n ic h t geschehen i s t ,  
kann indessen nach Lage der Sache n ic h t geschlossen  werden, 
daß das O berlandesgericht d ie  W irtsc h a fts fä h ig k e it der 
A n tra g s te lle r in  n ic h t fü r  e r fo rd e r lic h  geha lten  h a t und 
damit von der Rechtsprechung des Senats abgewichen i s t .  Das 
Am tsgericht h a t d ie  W irtsch a fts fäh ig k e it der A ntragst e l l e r in
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ausdrück lich  b e ja h t mit dem Hinweis darau f, daß d iese  auf 
dem v ä te r lic h e n  Hofe aufgewachsen, s e i t  1937 mit einem Land­
w ir t v e rh e ira te t  und auf dem Hofe m ittä t ig  s e i . Der Antrags­
gegner h a t demgegenüber nur geltend  gemacht, daß d ie  Antrag- 

• s t e l l e r i h  b e re i ts ' einen eigenen Hof b ew irtsc h a fte , womit 
e r offenbar sagen w o llte , daß d ie  A n tra g s te ile r in  n ic h t 
zwei W irtschaften  g le ic h z e it ig  führen- könne, und w e ite r  vor­
gebracht } d ie  A n tra g s te lle r in  werde & i$ -fin an z ie llen  Lasten 
n ic h t t r f  geh können, d ie  durch d ie  Abfindung der H iterben 
und d ie  B efriedigung der von ihm zu s te lle n d e n  Ansprüche 
en tständen . Er h a t damit der Antrags t e i l  e r in  d ie  sach liche  
Befähigung «zur Bew irtschaftung des Hofes n ic h t abgesprochen. 
Soweit e r  ih re  * f in a n z ie l le  L e is tu n g sfäh ig k e it in  Zweifel ge­
zogen h a t ,  'e n tb e h rte  se in  Verbringen h in s ic h t l ic h  s e in e r

i

Ansprüche der zu erwartenden K la rh e it;  denn e r  h a t insow eiti
nur darauf hingew iesen, daß e r le d ig l ic h  e in  E n tg e lt von 
m onatlich 8 0 ,-  DK e rh a lte n  habe und das Inven ta r zum großent

- T e ile  ihm gehöre, s ich  aber n ic h t darüber ausgelassen , was aust
« -^dfch E rtrag n issen  des Hofes während der Z e it der B ew irtschaf-

‘tühg durbh ihn geworden ist«. Sein Vorbringen war umso weniger»
geeignetp d ie  Ansicht des Am tsgerichts Uber d ie  W irtsch afts­
fä h ig k e it  der A n tra g s te ile r in  zu e rsc h ü tte rn , - a ls  d ie se , 
wenn-sie Eigentüm erin zwdi-er Höfe i s t ,  d ie  f in a n z ie lle ni
Lasten w eit eher tragen  kann, wie wenn ih r  nur d ie  E rträg ­
n is se  dels s t r i t t i g e n  Hofes zur Verfügung ständen. Der Antrags­
gegner kann s ic h  fü r  se ine  Auffassung auch n ic h t m it E rfo lg  
auf d ie  (Äusserung des K ;rt im Beschwerdeverfahren be­
ru fen ; denn d ie se r  h a t das Anzweifeln der W irtsch aftsfäh ig ­
k e i t  des A n tra g s te lle r in  a ls  Unverschäm theit bezeichnet und 
d ie  Ansijcht v e r tr e te n , d ie  Antrags t e i l  e r in  werde s e lb s t  dann, 
wenn s ie  Inven ta r übernehmen müsse, n ic h t zu sehr f in a n z ie l l  
b e la s te t .  E rn s tlic h e  Zweifel an der W irtsch aftsffih ig k e it der 
A n tra g s te ile r in  konnten danach n ic h t bestehen. Bei d ie se r
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»

Sachlage k^nn das Fehlen e ines Eingehens auf d ie  W irt­
s c h a f ts fä h ig k e it  der A n tr a g s te l le r n  in  dem angefochtenen

; . /  Beschluß nur dahin verstanden werden, daß das Beschwerde-
• 'M n  \  i

-g e rich t s ie h  in  diesem Punkte der A nsicht des Am tsgerichts 
angeschlossen und Ausführungen zu d ie se r  Frage nach Lage 
der Sache laicht fü r  e r fo rd e r lic h  g eha lten  h a t .  Daß das 
Beschwerdegericht etwa im Gegensatz zu der Auffassung des 
erkennende# Senats und der e in h e llig e n  Rechtsprechung d ie  
W irtsc h a fts fä h ig k e it der A n tra g s te ile r in  n ic h t fü r  e rfo rd e r­
l ic h  geh a lten  h a t,, kann an gesich ts  der beamteten R ich te r, 
d ie  be i d er angefochtenen l& tscheidung m itgew irkt haben, 
n ic h t angenommen werden; denn b e i ihnen h ande lt es s ic h  um 
R ich te r, d je  schon s e i t  v ie le n  Jahren  in  L andw irtschafts­
sachen t ä t i g  und zum T e il auf dem G ebiete des L andw irtschafts­
re c h ts  auc# s c h r i f t s t e l l e r i s c h  h e rv o rg e tre ten  s in d , denen 
a lso  das E rfo rd e rn is  der W irtsc h a fts fä h ig k e it g e läu fig  
i s t ,  wie dj?m erkennenden Senat aus zah lre ichen  anderen 
Entscheidungen des Beschwerdegerichts bekannt i s t ,  und d ie , 
wenn s ie  v0n der ständ igen  Rechtsprechung h ä tte n  abweichen 
w ollen, d ie s  s ic h e r  in  eingehenden Ausführungen begründet, 
d iesen  Punkt a lso  n ic h t m it S tillschw eigen  Übergängen 
hätten« !
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Nach alledem  war d ie  Präge, ob das Beschwerdegericht 
von den angeführten Entscheidungen des erkennenden Senats 
abgehitrichen i s t ,  zu verneinen« Daraus fo lg t  aber nach dem 
oben* Gesagten, daN d ie  Bechtsbeschwerde unzu lässig  i s t  
und in fo lgedessen  keine A ussicht auf E rfo lg  b ie te t«  Dem 
Anträgsgegner war daher das Armenrecht fü r  d ie  Bechtsbe­
schwerde in s  tanz zu versagen«

L K arlsruhe, den 20. September 1934
B undesgerichtshof, V« Z iv ilse n a t
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Dr« Tasche Dr. Hückinghaus
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