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In der Landwirtschaftssache

des Landvwirts und ifillers Emil HEER in K(INNEEENN
SYlllD, PO Chaussce @B,

Antragsgegners, Beschwerdegegners und Rechtsbe-
schwerdefihrers,

vertreten durch Rechtsanwclt (NN
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion K@, diese vertreten durch die Bundesver-
mégens— und -Bauabteilung Nebenstelle K,

Antragstellerin, Beschwerdefiihrerin und Rechtsbe-
schwerdegegnerin,

vertreten durch die Rechtsanwiilte (JIENGGNGGGEGE_D

in Kiel,
wegen Herausgabe des Pachtgegenstandes

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 7. Juli 1953 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickingnaus und Dr. Piepenbrock sowie der Qber-
sten Landwirtscheftsrichiter Berk und Buresch

bescnlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegén den BeschluB des

3. Zivilsenats (Senats flir Landwirtschaftssachen) des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericiits in Schles-
wig vom 16. April 1953 wird auf Kosten des Antragsgeg-
ners mit der MafBgabe zurickgewiesen, da8 auBerhald des
Beschwerdeverfahrens entstandene Kosten nicht zu erstat-
ten sind. Vie auBerhaldb des Rechtsbeschwerdeverfahrens
entstandenen Kosten hat der Antragsgegner zu erstatten.
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Grinde:
I,

Durch schriftlichen Vertrag vom 5. Februar 1948 hat die
Antragstellerin im Rahmen eines Siedlungsverfaarens dem An-
tragsgegner die in XIS SO zclcgene Land-
stelle "Zum lustigen B@EA" mit zugehdrigem Mihlenbetrieb
in einer GesamtgrtBe von rund 14 ha auf unbestimmte Zeit ver-
pachtet. Der Pachtgegenstand war dem Antragsgegner bereits am
16. Oktober 1947 iibergeben worden. Der Pachtzins betrigt fir
den landwirtschaftlichen Betriebh 90 DM je Hektar = 1260 DM,
fiir den Hii..lenbetrieb 1200 DL. Fiir den landwirtschaftlichen
Betrieb wurden im ersten fachtjahr nur die Hélfte und im zwei-
ten Jahr 3/4 der Pacht berechnet, wihrend erst vom dritten
Jahr ab der volle Pachtzins zu zanlen war. Nach § 5 des Ver-
trages iibernahm die Verpichterin die Kosten der Erstinstandset-
zung der durch Kriegseinwirkungen stark beschiidigten Gebéude
mit der MaBgabe, daB der Pichter die Betrége zu verauslagen
hatte, die Rechnungsbetriige ninsichtlich Hthe und Umfang vom
Bauamt in @ tbcrprift und vom Kriegsschiidenamt bereits pge-
leistete Zzhlungen in Abzug gebracht wurden. Die Errichtung
veiterer Bauten bedurfte der ausdriicklichen Genehmigung der
Verpiichterin, die sich verpflichtete, diese neuen Bauten bei
Aufldsung des Pachtvertrages zum Schiétzwerte zu iiberneimen.
Nach § 13 des Vertrages hatte die Verpdchterin, wenn der Pdch-
ter seinen in dem Vertrag iibernommenen Verpflichtungen trotz
Abmahnung nicht nachkam, das Recht, das Vertragsverhiltnis
vorzeitig nit einer Frist von drei Honaten, bei schweren Ver-
tragsverletzungen fristlos zu kiindigen. Durch einen Nachtrags-
vertrag vom 7. Juli 1951 ist das Pachtverh#ltnis, dessen Be-
ginn auf den 16. Oktober 1947 festgesetszt wurde, bis zum 30.
September 1959 verliéngert worden.

Jer Antragegegner, der den Pacltgegenstand zunlichst ord-
nungsmiBig bewirtschaftet und insbesondere in den Miithlenbe-
trieb nicht unerhebliche Hittel investiert hatte, geriet nach
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der Wahrungsreform in Zahlungsschwierigkeiten, weil die
von ihm erwarteten Kredite ausblieben. Seit 1950 blied

er mit seinen Pachtzahlungen im Riickstend. Die Antrag-
stellerin hat dieserhaldb rechtskrfjftige Titel iber 2495,
770 und 1374,95 DM nebst Zinsen erwirkt, aus denen sie

in die dem Antragsgegner gehbrende Mithleneinrichtung voll-
streckt hat. Bis zum 31. Mirz 1953 waren weitere Pacht-
zahlungen in Hhe von 1633,76 DM rlickstéindig. Die am 1.
April 1953 flillig gewordene Pachirate ist ebenfalls nicht
bezahlt worden. Der Lilhlenbetrieb liegt seit Herbst 1952
still. Die im ilerbst 1952 vor_enommenen Bestellungsarbei-
ten im landwirtschaftlichen Betrieb haben sich auf die
Herrichtung des Iandes beschriénkt. Eine Binsaat hat aus
Mangel an llitteln nicht stattgefunden. Die Gesamtverschul-
dung des Piéchters beldufit sich cuf 130 000 JM. Seit dem
13. Dezember 1952 befindet sich der Antragsgegner im Ge-
richtsgefiingnis in X@) in Untersuchungshaft; seine Ehe-
frau hilt sich stiéndig in der sowjetischen Besatzungs-
zone auf.‘'Den Sobn des 2i‘chters Emil H@E® hat die Kreis-
landwirtschaftsbehsrde in PUE) zur Fihrung eines landwirt-
sclaftlichen Betriebes als ungeeignet erkliéirt. Die Hthe
der dem Pédchter im Falle der Vertragsauflosung aus der Br-
richtung von Geb#uden zustehenden “Ensatzforderung ist
streitig. Der P%chter beziffert seine Forderung auf min-
destens 40 Q00 Dil, wilhrend die Verpiichterin hierfir nur
einen Betrag von etwa 10 00Q OM einsetzt.

it Schreiben vom 19. November 1952 hat die Antrag-
stellerin unter Hinweis auf § 13 des Pachtvertrages das
Puchtverhiltnis zum 31. Dezember 1952 gekiindigt. Sie ver-

langt vom Antragsgegner die Zahlung der riickstiéndigen ’icht

und die Herausgabe des Eachtsgegenstandes.
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Der Antragsgegner macht geltend, die Antragstellerin
habe ihm die riicikstiindigen Pachtbetriige gestundet. Es sei
ein Sanierungsplan verabredet worden, wonach er einen Un-
terpiichter fir den lilihlenbetrieb stellen solle und die An-
tragstellerin das Unterjachtverhiiltnis genehmigen werde.
Aus den Ertri‘,nissen der Unterpacht h#éitten dann die lau-
fenden Verpflichtungen dnd die P .chtricksténde allmithlich
abgedeckt werden sollen. Er habe sich auch um einen Un-
terpécater bemiiht, den die Antragstellerin aber als unge-
eignet abgelehnt habe. Nunmehr stehe sein Sohn Milo als
Unterpidchter zurVerfiigung, der bei Genehmigung des Unter-
vachtverhiiltnisses simtliche Verwflichtungen des Antrags-
gegners sofort in bar abdecken werde. Luch andere Perso-
nen seien bereit, unter den gleichen Bedingungen als Un-
terpiichter einzutretien. Solange die Sanierungsméglichkeit
noch gegeben sei, ktnne die Verpiichterin nicht kiindigen.
Jedenfalls stelle die Kiindigung einen RechtsmiBbrauch dar.

Die Verpdchterin bestreitet, dem Antragsgegner je-
mals in irg;endeiner Form eine Stundung bewilligt zu haben,
und macht geltend, sie sei im Gegenteil stets bestrebt ge-
wesen, die Forderungen hereinzubekommen. Die. Verhandlungen
iiber eine Untervervachtung hiéitten sich zerschlagen. Erst
daraufhin sei die Kiindigung ausgesprochen worden.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericiht) hat den
Antragsgegner, nachdem dieser den Puchtriickstand anerkannt
hatte, zur Zahlung der ricksténdigen Pacht in Hohe von
1633,76 DM nebst Zinsen verurteilt, den Herausgabeanspruch
jedoch abzewiesen. Auf die sofortige Beschwerde der Antrag-
stellerin hat das Oberlandesgericht den Antragsgegner ver-
urteilt, die gepachtete Landstelle mit dem hiihlenbetrieb
an die Verpichterin herauszugeben und die gerichtlichen und
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auBergerichtlichen Xosten des Beschwerdeverfahrens zu
tragen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
antragsgegners, mit der er die Abweisung des Herausgabe-
antrages und die Abiinderung der Kostenentscheidung er-
strebt. Die Verpdchterin bittet wm Zurilckwelisung des
Rechtsmittels.

IT.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

1. Der Antragsgegner erhebt zuniichst Verfahrensrii-
cen. )

a) Die Rechtsbeschwerde beanstandet das Verfahren
des Oberlandesgericits, das am 16. April 1953 zwei ver-
schiedene Beschliisse verkiindet habe. Durch den ersten
BeschluB séei die sofortige Beschwerde der Antragstellerin
zuriickgewiesen worden. Bei der zweiten Entacheidung han-
dele es sich um den angefochtenen BeschluB. Fiir ein sol-
ches Verfahrén sei eine gesetzliche Grundlage nicht gege-
ben. ,

Diese Riige ist Jedoch ﬁnbegrﬁndet. Das Vorbringen
der Rechtsbeschwerde steht mit dem Akteninhalt in Wider-
" spruch. Nach dem Protokoll vom 16. April 1953 ist nur
die angefochtene Entscheidung verkiindet worden. Bei den
Akten befindet sich weiter ein Vermerk Ges Beschwerdege-
richts vom 24. April 1953, der folgendes besagt: Der Se-
nat habe beschlossen, den Antragsgegner zur Réumung und
Herausgabe zu verurteilen. Der der Verkiindung zuniichst
zugrunde liegende Entwurf der Beschwerdeentscheidung habe
irrtliimlich den Antragsgegner als Beschwerdefiihrer gegen
eine ihn zur Rtumung verurteilende Entscheidung des Land-
wirtschaftsgerichts angesehen. Dieser Irrtum sel wihrend
der Verlesung der Entscheidungsformel bemerkt worden. Der
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Vorsitzende habe darauf die noch nicht beendete Verlesung
unterbrochen. Die Entscheidungsformel sei dann entspre-
chend der Tatsache, daB sich die Antragstellerin gegen
den die Riumung ablehnenden BeschluB des Landwirtschafts-
gerichts beschwert habe, neu gebildet worden. Sodann sei
dieser nunmehr richtig formulierte Beschluf8 verkiindet wor-
den. Die schriftlich abgefate Entscheidung entspr:ache dem
tatsiichlich vom vollbesetzten Senat gefaBten BeschluB.

Die Frage, ob und inwieweit das Gericht im Verfah-
ren nach der Verfahrensordnung filir Tandwirtschaftssachen
befugt ist, eine von ihm erlassene Entscheidung nach ihrer
Verkiindung abzudndern, kann dahingestellt bleiben. aus dem
Protokoll vom 16. April 1953 und dem Veruerk des Beschwer-
degerichts ergibi sick einwandfrei , daB die Verkiindung
einer anderen als der mit der Rechtsbescawerde angefochte-
nen Entscheidung nicht atattgefunden 2at. Nech § 21 Abs 4
Satz 2 LVO besteht die Verkindung der Entscheidung in der
Verlesung des entscieidenden Teiles des Beschlusses. Die-
se Vorschrift bedeutet, ded, wenn die Entscheidungsformel
verlesen wird, die Verkiindung erst mit der vollsténdigen
Verlesung der Entscheidungsformel als erfolgt angesehen wer-
den kann. Das Beschwerdegericht war deshaldb, nachdem der
Vorsitzende die noch nicht beendete Verlesung des ersten
Entscheidungsentwurfs unterbrochen hatte, nicht gehindert,
die Entscheidung neu zu formulieren, ohne daB darin eine
Rechtsverletzung zu erblicken wire.

b) Der Rec.atsbeschwerdefiihrer beanstandet sodann,
daB sein Vertreter erst zwei Tage vor dem Ternin zur mind-
lichen Verhandlung die Terminsnachrichi erhalten habe. Er
h#lt diese Priat fiir rechtswidrig und riigt weiter die Tat-
gsache, daB das Bescawerdegericht die auf 14 Uhr angesetzte
mundliche Verlkandlung ohne Anwesenheit seines Rechtsver-
' treters, obwohl dieser sein Erscheinen auf 16 Uhr angekiin-
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Gigt habe, -ertffnet und teilweise durchgefithrt habe.

auch diese Riige ist unbegriindet. Auf das Verfahren
vor den ILandwirtschaftsgerichten finden nach § 12 LVO die
Vorschriften des Gesetzes iliber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit si.ngemé8 Anwendung, soweit
nicht durch die Verfahrensordnung etwas anderes bestimmt
igt. Die im § 90 FGG enthaltcnen Vorschriften iber die
Ladungsfrist betreffén lediglich das Verfahren in Nach-
laB- und Teilungssachen. Im iibrigen enthiilt weder das Ge-
gsetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit noch die Verfahrensordnung fiir Landwirtschafts-
sachen Bestimmungen iiber die Einhaltung einer Ladungsfrist,
Aus der Tatsache, daB der Vertreter des antragsgegners
die Terminsnachricht erst zwei Tage vor dem Verhandlungs-
teruwin bekommen hat, kann die Rechtshesciwerde keine Fol-
gerung herleiten. Der Antrégsgegner muf die Ladung zum
Termin schon frilher erhalten haben, da, wie sich aus den
.kten ergibt, die Ladung am 10. April 1953 verfligt worden
und am selben Tage abgegangen ist. Ein VerfahrensverstoB
kann auch nicht darin erblickt werden, daB das Beschwerde-
gericht ohne Anwesenheit des Vertreters des Antragsgegners
die Verhandlung ertffnet und teilweise durchgefiihrt hat.

2. Die Entscheidung hiéingt deshalb davon ab, ob das
Pachtverh8ltnie auf Grund der "Klindigung der intragstel-
lerin beendet ist,

a) Das Oberlandesgericht hilt die Kiindigung auf
Grund des § 13 des Pachtvertrages fiir gerechtfertigt, weil
der .ntragsgegner fortzesetzt mit der Entrichtung der
Pacatraten in Verzug geraten sei und der aufgelaufene
Rilckstand fast die rdireifache Jahrespacht erreicha. AuBer-
dem habe die Pacht infolge des wirtsc.aaftlichen Zusammen-



bruchs des léchters ihren Sinn verloren. Der Antragsgeg-
ner habe selbst seine Verbindlichkeiten auf 130 000 DM
cngegebea. Liittel fiir die Fortflihrung des Betriebes seien

nicht vorhanden. Der Betrieb sei infolgedessen zum Er-
liegen ekommen.
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Das Oberlandesgericht stellt weiter auf Grund der
Bekundungen des Zeugen Dr. JANJN fest, daB8 dem Péchter
keine Stundung gewidhrt worden sei. Es filhrt im ilibrigen
aus: Wenn die Verpdchterin sich auf die Ertrterung einer
Sanierung des PHchters eingelassen habe, so bedeute dies
ein auBerordentliches Entgegenkommen. Aus den Sanierungs-
verhandlungen allein kitnne der Pdchter deshalb keine Rech-
te herleiten. Bis zu einem positiven AbschluB der Verhand-
lungen habe die Verpidchterin frei dariiber entscheiden kotn-
_ nen, welchen der vom Antragsgegner etwa vorgeschlagenen
Unterpichter sie nehmen wolle und ob sie iliberhaupt sich
zu einer Hinausschiebung ihrer Befriedigung bereitfinden
werde. Die Verhandlungen seien Anfang November 1952 abge-
brochen worden. Ob nunmehr Personen vorhanden . seien, die
den von der Verpiichterin im Laufe der Sanierungsﬁerhand-
lungen gestellten Anforderungen entspriéchen, sei unerheb-
lich.

b) Die Rechtsbeschwerde macht dazu geltend; der An-
tragsgegner habe sowohl im Termin vor dem Amtsgericht wie
auch vor dem Oberlandesgericht erkldrt, er sei in der La-
ge, die gesamten Pachtriickstinde sofort zu bezahlen. In
beiden Terminen seien die Geldgeber zur Stelle gewesen. Die
Weigerung der Antragstellerin, die vom Antragsgegner vor-
geschlagenen kapitalkréftigen Unterpiichter anzunehmen,
stelle einen groben MiBbrauch dar. Das QOberlandesgericht
habe auch nicht beriicksichtigt, daB der Antragsgegner sich
um die Erstellung der Miihle und des landwirtschaftlichen



- - WYY e

va .

-9 -

Betriebes verdient gemacht habe. Er habe einen morali-
schen Anspruch darauf, daB seine Leistungen positiv ge-
wiirdigt wiirden. Die Antragstellerin sei schon deshalb ver-
2flichtet gewesen, die vorgeschlagenen Uncierntichter zu ge-
nehmigen, weil diese iiber das erforderliche Geld verfiig-
ten. Durch die Ablehnung des Zahlungsangebotes sei die
Antragstellerin, abgesehen davon, daB die Pachtriicksténde
bis zur Beendigung der Unteipechtverhandlungen gestundet

seien, in Annehmeverzug geraten.

Der Antragsgegner trigt weiter vor, er habe inzwi-
schen die Landwirtschaft mit Zustimmung der Antragstel-
lerin durch Vertrag vom 1. Mai 1953 unterverpachtet. Der
Unterpachtzing sei so bemessen, dafl Abzahlungen auf den
Pachtriickstand geleistet werden kénnten. Uber die Unter-
verpacktung des lilihlenbetriebes seien die Verhandlungen
noch nicht abgesculossen.

c) Die Rechtsbeschwerde kann auch mit diesem Vor-
bringen keinen Erfolg haben. Die Feststellung des Over-
landesgerichis, daf dem Péchter keine Stundung der Pacht-
rilickstéinde gewithrt worden sei, beruht auf der Aussage des
vom Amtsgericht und vom Beschwerdegericht vernommenen Zeu-
gen Dr. J@D. Die Viirdigung der Beweisaufnehme 148t ei-
nen Rechtsirrtum nicht erkennen. Dasselbe gilt von der Be-
urtelilung der Sanierungsverhandlungen, die zwischen den
Parteien geftihrt worden sind. Dadurch, del die antragstel-
lerin sich auf solche Verhandlungen_ einlieB, hat sie das
ihr nach § 13 des Pachtvertrages zustehende Kiindigungs-
recht nicht verloren, zumal da diese Verhandlungen nach
den Feststellungen des Beschwerdegerichts keinen positi--
ven Erfolg gehabt haben. Von einer Verpflichtung der An-
tragstellerin, eine Unterverpachtung mit einer der vom
Antragsgegner vorgescnlagenen angeblich kapitalkréftigen
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Personen zu genehmigen, kenn keine Rede sein. Solange die
Perteien kein verbindliches Abkommen Yiber die in Aussicht
genommene Hanierung getioffen hatten, konnte die Verptch-
terin frei dariiber entscheiden, ob sie einen der vorgeschla- -._.
genen Unterpiichter nehmen und ob sie iiberhaupt eine Unter-
vernachtung vornehmen wollte oder nicht. Es ist auch nicht
ersichtlich, weshalb, wie der Antragsgegner meint, die ab-
lehnende Haitung der Antragstellerin einen RechtsmiSbreuch
darstellen soll. Soweit dem Antragsgegner mit Riicksicht
auf die Aufwendungen, die er iiir den Betrieb gemacht hat,
aus dem Vertrage Anspriiche gegen die Antragstellerin zu-
steheh, bleibt es ihm unbenommén,seine Forderungen geltend
Zu machen.

Die Zulissigkeit der Kiindigung wird auch nicht da-
duarch berihrt, daB die Antragstellerin, wie der Antrags-
Segner vertrigt, sein Zahlungsangebot abgselehnt hat, auch
wenn sie dadurch in Annahmevercug gekommen sein sollte.
Eine dem § 3 Abs 3 HSchG enteprechende Bestimmung gibt es
im Sachtrecat nicht. DaB die Zahlung des Pachtriickstandes
der .ntragstellerin vor der Kiindigung angeboten sei, hat
der Antragsgegner selbst nicht behauptet. Es ist deshalb,
wie das Oberlandesgericht zutreffend ausfifhrt, fiir die
Entscneidung unerheblich, ob etwa jetzt Personen vorhanden
sind, die den von der Antragstellerin im Laufe der Sanie-

rungsverhdndlungen gestellten Anforderungen entsprechen.

Soweit der Antragsgegner vortriigt, er habe inzwi-
skhen den landwirtschaftlichen Betrieb mit Zustimmung der
Antragstellerin unterverjachtet, handelt es sich um ein
neues tatsichliches Vorbringen, das in der Rechtsbeschwer-
deinstanz nicht .berilcksichtizt werden kann.
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Die ‘Rechtsbeschwerde muBte somit, da die angefoch-
tene Entsc.ieidung auch im iibrigen eine Rechtsverletzung
nicht erkennen 1&Bt; als unbegriindet zurtickgewiesen werden,
und zwar mit der aus der BeschluBformel ersichtlichen iAn-
derung der Kostenentscheidung, da der Senat von einer An-
ordmmg, iiber die Erstattung der auBerhalb des Beschwerde-
verfahrens entstandenen Kosten abgcsehen hat. Dagegen er-
schien es angenessen, die Erstattung der auBerhaldb des
Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Kosten durch den
Antragsgegner anzuordnen (§ 51 IvO).

Im tbrigen boruht die Kostenentscheidung auf § 10
IVR in Verbindung mit §§ 42, 43, 50 IvO.

Dy. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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