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EHFV § 12; LVO § 59 Abs. 2; HofeO § 8 Avs. 3

Der Anspruch auf Uhrertragung des Eigentums an einem Erbhof
vererht sich nach den fiir die Erhfolge in den Zrvhof gel-
tenden Vorschriften. Der Uberlenrende Ehegatte, auf den

der Ubhereignungsanspruch gemdR § 12 EHFV iivrergegangen ist,
unterliegt auch nach dem EBrwerh des Eigentums am Erbhof
(Hof) weiterhin den Beschridnkungen des sippegebundenen An-
erhen; er ist zur Bestimmung des weiteren Hoferben verech-
tigt.

BGH, Beschl. v. 2. Juli 1968 - V BLw 38/67 - OLG Hamm
AG Petershagen
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiur Landwirtschaftssachen in der Sitgung vom
2. Juli 1968 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Schmidt und Vogt

beschlossen:

Auf die Rechtsheschwerde des Beteiligten zu 3)
wird der Beschlufl des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 12. Oktobher 1967 aufge-
hobhen. Die Sache wird zur erneuten Priifung und
Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriickver-
wiesen,

Gerichtskosten werden fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren nicht erhoben. '

Der Geschdfiswert fiir das Rechtsbeschwerdever~
fahren wird auf 5,950 DM festgesetzt. ’

" — s . o o S D o P P

Der am 10. Januar 1946 verstorhene Bauer Hein-
rich T- war Eigentiimer des friitheren Lrvhofes und
jetzigen Hofes Nr. 34 in Eldagsen, der 11,37 ha groB
ist und einen Einheitswert von 11.900 DM hat. Hein-
rich T@J war verheiratet mit Wilhelmine TP geh.
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4P dic am 24. Mirz 1943 verstorben ist. Aus
der Fhe sind folgende Kinder hervorgegangen: °

1. Heinrich, Kaufmann, gehoren am — 1890,
gestorhen am 17. Juli 1957;

2. Marie, gehoren am ? 1895, seit 1921 ver-
heiratet mit dem Gastwirt SGiilll® in Peters-
hagen. Aus dieser Lhe stammt eine am 14. Juni
1924 gehorene Tochter namens Helma, die als

Bliroangestellte tatig ist;

3, Wilhelm, Kaufmann, geboren am - 1898,

verstorben im Jahre 1964;

4. Rudolf, Fuhrunternehmer, geboren am- 1900,
verstorhen im Jahre 1953;

5. Fritz, gehoren amP 1902, verhelratet ge-~
wesen seit dem 7. Novembher 1930 mit Auguste ge-

horenc NG, zestorhen am 10. Jaruar 1945;

6. Lina, geboren am— 1904, verheiratet ge-
wegen seit 1927 mit dem im Jahre 1959 verstorhe-
nen Kaufmann Walter Mg Aus der Ehe ist ein
am 1938 gehorener Sohn namens Christian
hervorgegangen, der von Beruf Kaufmann ist;

7. mma, geboren ehenfalls am ? 1904, jedoch
nach ihrer Schwester Lina, verheiratet gewesen

mit dem im Jahre 1956 verstorhenen Landwirt
Heinrich K. Aus der Ehe stammt ein Sohn na-
mens Heinrich {Ubertragsnchmer), gehoren am
P 1933, der Landwirt ist. Zr bhewirtschaftet

en elterlichen Hof in MaBllngen, das etwa 3 km
von Eldagsen entfernt llegta Er ist verheiratet
und hat % Sthne;

8. Else, gehoren am
Wilhelm S
geschieden;

9. Grete, gehoren am ¢ 1909, verheiratet gewe~
gsen mit dem im Krieg gefallenen Biirgermeister
Paul Sch@@ aus Hannover. Aus der Bhe sind zweil
Téchter namens Helga, Sparkassenangestellte, und
Ursula, Sprechstundenhilfe, hervorgegangen.

1908. Ihre Ehe mit
ist kinderlos gebliehen und
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- Durch Vertrag vom 28. Dezember 1944 ibertrug der
Bauer Heinrich T- geinen Hof und sein sonstiges Ver-
mogen auf seinen Sohn ¥ritz. Dieser schlofl am selben
Tage mit seiner Ehefrau Auguste gehorene N{R ei-
nen Vertrag, durch den die Fhegatten die allgemeine
Gitergemeinschaft des Blirgerlichen Gesetzbuchs, auch
hinsichtlich des Erbhofes, einfiilhrten und sich gegen-
seitig zu Erben einschlieBlich des Erbhofes einsetzten.
Fritz T¢JP starb am 10. Januar 1945. Seine Witwe und
sein #ltester Bruder, Heinrich T¢. schlossen am
6. Februar 1945 einen Erhvertrag, in dem es heiBt:

Dic Vitwe T@ sei jetzt Erbin des Hofes geworden.

Ihre Fhe sei kinderlos geblieben. Es sei aber ihr Wil-
le, dal der Hof wieder in die Blutlinie ihres Mannes
zuriickkomme. Deshalb setze sie Heinrich T¢jj# zum Er-
ben des Hofes ein. Zum Ersatzerben bestimme sie in
erster Linie seinen Bruder Wilhelm und, falls dieser
versterhen sollte, dessen Bruder Rudolf. An die Stel-

lc des Erben und der Nacherhen trete in erster Linie das
#dlteste ihrer Kinder, und zwar hitten die Sthne den Vor-
rang vor den Téchtern. Sollten die Brider ihres Mannes
und deren Kinder alle vor ihr sterben, so hestimme sie
die dann noch lehende dlteste Schwester ihres Ehemannes
zur *'Ersatzerbino An die Stelle einer verstorhenen
Schwester solle zundchst deren jeweils Bltestes Kind
treten, und zwar sollten auch hier die Séhne den Vor-
rang vor den Tochtern hahen. Diese dem Erbhofge-

setz entsprechende Regelung sollte auch gelten, wenn
das Erbhofgesetz aufgegehen werde. Heinrich 'I‘- er-
kldirte, er nehmc die Verfiigungen der Witwe TE fiir
sich und die ibrigen Bedachten an.



-Durch Beschluf3 des Anerbengerichts vom 27. Marz
1945 wurde die Vereinharung der allgemeinen Gliterge-
meinschaft zwischen den Fheleuten und Auguste T{D
mit Wirkung fiir den Erbhof genehmigt. Durch einen
weiteren BeschluB vom selben Tage genehmigte das An-
erbengericht auch die Unhertragung des Erbhofes auf
Fritz T@P. Die gegen diesen BeschluB erhobene so-
fortige Beschwerde des Kaufmannsv Heinrich T- hat
das Oberlandesgericht Hemm durch Beschlufl vom 28.Ju-
ni 1948 mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Uber-
tragung des Hofes auf die Witwe Augustc TEP sgeneh-
migt wird. In den Griinden dieses Beschlusses heiflt
es, die Witwe T{JJB habe als Errin ihres Mannes auch
dessen Ubereignungsanspruch geerbt. Am 7. Miarz 1951
wurde der Hof auf Grund der Auflassung vom 22. Janu-
ar 1951 durch Heinrich T, der als gesetzlicher An-
erhe seines Vaters am 24. Januar 1947 im Grundbhuch ein-
getragen war, auf den Nemen der Witwe Auguste T¢) um-
geschrieben. Am 14. Juni 1951 stellte das Amtsgericht
Petershegen der Witwe Auguste T@J® ein Zeugnis des
Inhalts aus, daB der ihrem Zhemann auf Grund des Uver-
gahevertrages vom 28. Dezembher 1944 zustehende Anspruch
auf Uhercignung des Hofes im Wege der Erhfolge nach dem
Ernhvertrag vom 28. Dezemher 1944 auf sie mit der Mai-
gabe libergegangen sei, daBl sie den Hof nur vorlidufig
als Hoferbhin (Hofvorerbin) erhalte; nach ihrem Tode
werde derjenige weiterer Hoferbe, der als Hoferbve ih-
res Ehemannes herufen widre, wenn dieser erst in die-
sem Zeitpunkt gestorben wire. Ein entsprechender Ver-
merk wurde auch hei den Hofesgrundstiicken im Grund-
hruch eingetragen.



Durch Urergahevertrag vom %1. Januar 1967 hat
die Witwe Auguste TP, die seit Jahren an multipler
Sklerose erkrankt ist, ihren Hof dem Landwirt Hein-
rich K’(Beteiligten zu 2), dem einzigen Sohn der
Ehefrau Emma K geborene T@P, irertragen. In
diesem Vertrag heiBt es: Die Uvnertragsgeberin sei
Vorervin, moglicherweise aher auch unheschriankte ¥Xr-
pin des Hofes geworden. Der Vertrag solle fiir heide
Fidlle gelten. Sie bestimme den Ubhertragsnehmer zum
weiteren Anerhen des Hofes und ﬁbertrage ihm den Hof,
Der Ubertragsnehmer erklidrte sich demit einverstan-
den und verpflichtete sich, die Wohnung der Unertrags-
geberin instand zu halten und ihr monatlich 250 Di
fir Unterhalt und Pflege sowie 100 DM als Taschengeld
zu zahlen. Er hevollmichtigte ferner die Uhertrags-
geberin unwiderruflich, bis zu drei Baupléatzen von
etwa je 2000 qm 2zu verkaufen und den Erlds fiir sich
zu verwenden,

Das Amtsgericht (Lendwirtschaftsgericht) hat den
Uvergabevertrag genehmigt. Gegen diesen BeschluB hat
der fir den unbekannten Nacherben vestellte Pfleger
(Beteiligte zu 3) sofortige Beschwerde eingelegt mit
der Begriindung, dafl die Regelung der Hofnachfolge
nach Mafigabe des Eerertragcs vom 6. Febhruar 1945 dem
AbschluB des Ubergabevertrages entgegenstehe, der még-
licherweise die Rechte des kiinftigen Nacherhen heein-~
trdchtige. Das Oherlandesgericht hat die sofortige Be-
schwerde zurlickgewiesen. Hiergegen richtet sich die
(vom Beschwerdegericht zugelassene) Rechtsheschwerde
des Beteiligten zu 3, mit der er beantragt, dem Uher-
gahevertrag die Genehmigung zu versagen.
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II.

Diec Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs. 1 LwVG
zuléssig; sie ist auch sachlich begriindet.

1o Gegen die Beschwerdebvercchtigung des Beteiligten
zu 3 bestehen keine Bedenken.

a) Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus,
da8 dic Witwe Auguste 7@ dic rechtliche Stellung
einer Hofvorerbin nach der Hofeordnung hat. Der vor-
liegende Fall weist insofern eine Besonderheit auf,

als Fritz T¢I nicht Bigentiimer des Erbhofes gewesen
ist. Auch seine Witwe ist unter der Geltung des Reichs-
erbhofgescetzes nicht Eigentiimerin des Irbhofes gewor-
den. Ihr EFhemann hatte jedoch auf Grund des Ubergabe-
vertrages vom 28. Dezemher 1944 einen Anspruch auf
Ubereignung des Hofes. Dieser Anspruch war nach dem
Tode secines Vaters gegen dessen gesetzlichen Aner-

hen Heinrich T¢I gerichtet und auf Grund des brbhver-
trages vom 28. Dezemher 1944 mit dem Tode von Fritz _
TGP auf scine Witwe ilihergegangen. Der Ubvereignungs- |
anspruch hat sich nd@mlich, wie das Beschwerdegericht
tereits in den Beschliissen vom 28. Juni 1948 (4 v ¥lw
24/48) und 14. Dezemher 1949 (10 Wlw 268/49) unter Be-
zugnahme auf die Rechtsprechung des Reichserbvhofge-~
richts (REHG 7, 171; 9, 300) zutreffend ausgefiihrt

" hat, nach den fiir die Ernfolge in den Xrrhof gelten-
den Vorschriften vererht. Es wurde so angesehen, als
oh Fritz TP im Zeitpunkt seines Todes bereits Al-
leineigentiimer des Irbhofes gewesen wire. Nach § 12
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Ars. 1 der Irbhofforthrildungsverordnung - BHEFV -
konnte Fritz T¢P seine Ehefrau zur Anerbin hestim-
men, Das ist durch den Erhvertrag vom 28. Dezember
1944 geschehen. Da Fritz T¢) unter der Geltung des
Reichserbhofrechts verstorhen ist, hat seine Ehefrau
den Ubereignungsanspruch und damit spidter auch das
Eigentum am Hof nur mit den aus § 12 ZHFV sich er-
gchenden Beschrénkungen erworben. Die IErhenstellung
des sippegehundenen Fhegatten ist durch § 59 Abs., 2
LVO mit Wirkung vom 1. Januar 1948 in die rechtliche
Stellung eines Hofvorerhen nach der Hofeordnung libher-
geleitet worden. Die Bindungen, denen ein Anerve nach
§ 12 EHFV unterlag, sind nicht dadurch entfallen, daB
das Recichserbhofrecht am 24. April 1947 auBer Kraft
gesetzt, die Verfahrensordnung fiir Landwirtschafts-
sachen abher erst am 1. Januar 1948 in Kraft getre-

ten ist (BeschluB des Senats vom 15. Januar 1952,

vV BLw 1/51, IM LVO § 59 Nr. 3). Die Witwe Auguste
T- war danach sogenannte sippegebundene Anerhin

im Sinne des § 12 EHFV und hat jetzt die rechtliche
Stellung einer Hofvorerbin. Die in der Rechtsheschwer-
debeantwortung vom 20. Juni 1968 vertretene Auffassung,”
die Witwe T@J; sei unbeschrinkte Eigentimerin des Ho-
fes geworden, ist nicht richtig.

b) Die Frage, ob die Witwe T¢JJP zur Bestimmung des
weiteren Hoferben herechtigt war, ist fiir die Beschwer-
deberechtigung des Pflegers ohne Bedeutung, Hatte die
Witwe TEP kein Bestimmungsrecht, so wiirde mit ihrem
Tode der Hof kraft Gesetzes (HofeO § 6 Abs. 2) demje-
nigen anfallen, der als Hoferne des Irvlassers herufen



wire, wenn dieser erst im Zeitpunkt des Todes der Vit-
we T- verstorhen wiare. Ist dagegen ein Bestimmungs-
recht der Witwe T. zu bejahen, so war die Regelung
der weiteren Ernfolge, wie sic der Erhvertrag vom

6. Februar 1945 enthdlt, zuldssig. Jedenfalls sgteht

zur Zeit noch nicht fest, wer weiterer Hoferhe sein
wird, weil dies sich ecrst mit dem Tode der Witwe TP
entscheidet. Wer nur mdglicherweisce als weiterer Hof-
erhe in Betracht kommt, hat noch keine feste Anwart-
schaft auf den spidteren Anfall des Hofes. Ihm steht
deshalb auch kein Recht zu, das durch die Genchmigung
eincs vom Vorerhen geschlossenen Urergabevertrages he-
eintrdchtigt sein konnte. Die Rechte des noch nicht
festotehenden weiteren Hoferhen konnen jedoch durch dic
Bestellung eines Pflegers gemdB § 1913 BGB gesichert
werden (vgl. Beschliisse des Senats vom 7. Dezember 1954,
Vv BLw 53/54, RAL 1955, 84, und 20. Pebruar 1968, V Biw
34/67). Dies trifft auch auf den vorliegenden Fall zu.
Die Witwe T‘ll. hat zwar in dem Erbvertrag eine hestimm-
te Person, ndémlich Heinrich T¢p, als weiteren Aner-
hen (Hoferwen) eingesetzt, jedoch cine grdfiere Anzahl
von Personen aus der Femilie ihres Zhemannes als IZr-
satznacherren herufen. Der Eréatznacherbe hat nicht

die Rechte des Nacherhen, sdndern eine schwidchere Stel-
lung. Lr muf zwar in den Erhschein aufgenommen werden
(BeschluB des Senats vom 12. Februar 1963, V Biw 31/62);
dagegen bedarf der Vorerre im Falle des § 2113 BEB bei
Verfiigungen nicht der Zustimmung des Ersatznachertren
(BGHZ 40, 115). Fiir die Zuldssigkeit der Bestellung
eines Pflegers geniigt es, daB noch ungewifl ist, wer
beim Tode der Witwe T-"Jeiterer Hoferhe wird. Diese



- 10 -

UngewiBheit beruht auf der gesetzlichen weiteren Hofern-
folge oder im Falle der Virksamkeit des Erbvertrages

auf der in diesem Vertrag getroffenen Regelung. Die Be-~
stellung eincs Pflegers fiir den unbekannten Hofnach-
erren war deshalh zuldssig (vgl. auch OLG Dresden, Zv1FG
1921/1922 3. 190).

Dem Beschwerdegericht ist auch darin zuzustimmen,
dal der Pfleger in seiner Eigenschaft als Vertreter des
kiinftigen Nacherben, n#mlich desjenigen, der wirklich
Nacherhe wird, gegen die Genehmigung des Uhergahevertra-
ges Begchwerde einlegen kann. Bei der nach § 9 LwVG in
Verbindung mit § 20 Abs. 1 FGG erforderlichen Rechtshe-
eintrdchtigung ist von dem Sachvortrag des Beschwerde-
fiuhrers ausgugechen. Von dieser Grundlage aus ist zu un-—
tersuchen, ob, wenn das Vorbringen des Beschwerdefiih-
rers zutreffen sollte, durch die angefochtene Entschei-
dung ein Recht des Beschwerdefiihrers bveeintridchtigt wa-
re. BErgiht die rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts,
daB der Beschwerdefithrer durch die angefochtene Entschei-
dung in einem Recht becintréachtigt sein kann, wie das
heispielaweise hei der sofortigen Beschwerde eines Ver-
tragsteiles gegen die uneingeschrinkte Genehmigung ei-
nes Vertrages der PFall ist (vgl. dazu Beschliisse des
Senats vom 18, Oktober 1962, V BLw 8/62, RAL 1963, 17
und 13. Dezember 1962, V BLw 22/62, RAL 1963, 47), so
ist die Beschwerdeberechtigung zu verneinen (BeschluB
des Senats vom 20. Februar 1968, V BLw 34/67). Es kann
nach Lage der Sache nicht zweifelhaft sein, daB durch
die Genehmigung des Ubergabevertrages dic Rechte des
kiinftigen weiteren Hoferhen heeintrdchtigt sein konnen.

2, Die Rechtsheschwerde mufl zur Aufhebhung des ange-~
fochtenen Beschlusses fiihren.
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a) Die Entscheidung hidngt in erster Linie davon ab,

ob die Witwe T@Jp zur Bestimmung des weiteren Hofer-
ben herechtigt war. Wenn dies zu verneincen wire, wir-

de schon aus diescem Grunde aufler dem Erbhvertrag auch
der Unergabevertrag, der eine Bestimmung des Hoferbven
im Wege der vorweggenommenen Erhfolge enthilt, unwirk-
gam sein. Nach § 59 Ans. 2 LVO hat ein ZThegatte, der
"Anerbe nach § 12 der Erbhoffortbildungsverordnung”

oder "Anerbe nach den §§ 24, 25 der Erhhofforthildungs-
verordnung" geworden ist, die rechtliche Stellung des
iiherlebhenden Fhegatten gemdB § 6 Avs. 3 (jetzt Ahs. 2)
und § 8 Ahs. 3 der Hofeordnung. Da § 12 EHFV das Al-
leineigentum an cinem Erbhof und § 6 Ahs. 2 HofeO das
Alleincigentum an einem Hof voraussetzen, wdahrend die

§§ 24, 25 EHFV die Erhfolge hei einem Ehegattenerhhof
und § 8 Ans. 3 HofeO die Ernhfolge hei einem Ehegatten-
hof regeln, hat die Fassung des § 59 Abs. 2 LVO zu
Zweifeln in der Richtung AnlaB gegehen, oh, wenn der
Ernhof im Alleineigentum des verstorhenen Ehegatten
stand, nur § 6 Abs. 2 HofeO, der kein Bestimmungsrecht
des iiberlcrenden Ehegatten vorsiéht, anzuwenden ist

(OLG Celle, RAL 1952, 327 und 1953, 167 sowie Wdhrmann,
Landwirtschaftsrecht, 2. Aufl., HofeO § 7 Anm, 98 5. 229,
230), oder ok auch § 8 Abs. 3 Hofe0 in Betracht kommt,
wonach der iiberlehende Ehegatte - der Vorschrift des

§ 12 Abs. 3 EHFV entsprechend - den weiteren Hoferhen
aus dem Kreise der Hoferhen des verstorhenen Fhegatten
hestimmen kann (Barnstedt/Meyer, LVO § 59 Anm. 6; Lan-
ge/Wulff, HofeO 6. Aufl. LVO § 59 Anm. 310; Schulte,
RAL 1953, 224; Scheyhing, Hofeordnung, LVO § 59 Anm. 9).
Auch nach der ersteren Auffassung steht dem iUherlehenden
Fhegatten das Recht zur Bestimmung des weiteren Hoferben
zu, und zwar gemdB § 59 Abs. 1 Satz 1 LVO, wonach Rechte die
auf Grund des Reichsernrhofgesetzes oder seiner Durchfiih-
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rungsvorschriften entstanden sind, nach MaBgahe der fir sic
geltenden Vorschriften brestehen gerliehen sind, wobhei an-
stelle der nach § 12 Ahs. 3 EHFV vorgeschriehenen Zustim-
mung des Anerhengerichts nunmehr die Zustimmung des Land-
wirtschaftsgerichts flir erforderlich gehalten wird. Der
Bundesgerichtshof hat im BeschluBl vom 15. Januar 1952

(Vv BIw 1/51, IM LVO § 59 Nr.3) in Uvereinstimmung mit dem
Ohrersten Gerichtshof fiir die Britische Zone (OGHZ 2, 239,
245 = RAL 1949, 150) auch in den Fdllen, in denen der ver-
storbence EFhegatte Alleineigentiimer eines Erbhofs war, die
Rechtsstellung des als Ancrben eingesetzten Ehegatten nach
§ 8 Ahs., 3 H5feO peurteilt. Fir diese Auffassung spricht
auBer dem Wortlaut des § 59 Avs. 2 LVO auch der Gesichts-
punkt, daB der Gesetzgeber die rechtliche Stellung, die

ein Ehegatte unter der Geltung des Reichserbhofrechts er-
langt hatte, durch das Hoferecht nicht einschrédnken woll-
te und friiher erworbene Rechte ausdriicklich durcn § 59
Abs. 1 Satz 1 aufrechterhalten worden sind. Die VWitwe T¢JP
konnte deshalb den weiteren Hoferhen aus dem Verwandten-
kreis ihres Lhemannes auswdhlen. Sie hat dieses Recht hereits
durch den Erhvertrag vom 6. Februar 1945 in wirksamer Wei-
se ausgelibt. Der Erbvertrag ist unter der Geltung des
Reichserbhofrechts geschlossen worden. Er war wegen der
nach § 12 Abs. 3 EHFV erforderlichen Zustimmung des Aner-
hengerichts zunéchst schwebend unwirksam und ist, nachdem
das Zustimmungserfordernis durch die Regelung der Rechts-
stellung des iiberlehenden Ehegatten gemidB § 59 Abhs. 2 LVO
entfallen ist, wirksam geworden.

Die Bedenken, die in der Rechtsheschwerdeheantwortung
des Deteiligten zu 2) gegen die Rechtsgiiltigkeit des Ver-
trages vom 6. Februar 1946 erhoben werden, sind nicht he-
griindet. Es trifft nicht zu, daB dem etwaigen zweiten Ihe-
mann der Witwe T- der lehensléngliche NieBbrauch am Hof
eingerdumt worden sei. Ein solches Recht ist in dem Zhe-
vertrag nicht vorgesehen. Vielmehr sollte fiir den Fall,
daB die Witwe T¢B sich wieder verheiraten wiirde, ihr
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kiinftiger Ehemann lediglich ein lehensléngliches Altenteil
auf dem Hof hahen. Diese Bestimmung entsprach der damali-
gen gesetzlichen Regelung; denn nach § 13 Abs. 2 EHFV
stand, wenn die gemdB § 12 EHFV zur Anerhenfolge gelang-
te Ehefrau, bevor dic weitere Anervrenfolge eingetreten
war, wieder heiratete, nach dem Eintritt der weiteren An-~-
erhenfolge dem nceuen Ehegatten ein lebhenslédngliches Alten-
teilsrecht nach § 31 REG zu.

b) Die Beantwortung der Frage, ob ecin ¥Fhegatte, der in
einem Erhvertrag den weiteren Anerbhen (Hoferhen) bestimmt
und Ersatz(nach)erhen herufen hat, den Hof jemandem lher-
tragen kann, der von den fir die weiterec Hofnachfolge in
Betracht kommenden Personen der n#dchstbverechtigte wirt-
schaftsfdhige Anwdrter ist, hingt davon abh, obh und inwie-
weit die Hofnachfolge durch den Ervbvertrag hindend fest-
gelegt worden ist. Wenn die Hofernfolge durch Erbhvertrag ge-
regelt ist, kann der Erhlasser durch Verfiigung von Todes we-
gen keine hiervon abweichende Hofervenhestimmung vornehmen
(BeschluB des Senats vom 14. Oktober 1952, V BLw 2/52, IM
HofeO § 12 Nr. 3). Das gleiche gilt bei einem hindend ge-
wordenen gemeinschaftlichen Testement (Beschlufl des Senats
vom 19. Februar 1952, V BLw 14/51, RAL 1952, 132). Infolge-
dessen ist ein Ubergabevertrag, der als vorweggenommene Erh-
folge einer Verfiigung von Todes'wegen gleichzusetzen ist, ge-
mdB § 2289 BGB insoweit unwirksam, als er das Recht des durch
Erbvertrag zum Hoferhen Berufenen beeintrédchtigt. Der Grund-
satz, daB im Genchmigungsverfahren die privatrechtliche
Wirksamkeit des zu genehmigendeh Vertrages nicht zu pri-

fen ist, findet nach der Rechtsprechung des Scnats (Be-
schlul vom 8. November 1955, V BLw 31/55, RAL 1956, 87)
keine Anwendung, wenn ein Dritter, der an dem Vertrag

nicht beteiligt ist, dessen Nichtigkeit geltend macht

und durch die Genehmigung einen Rechisverlust erleiden
wilrde. Dag ist der Fall hei Genchmigung eines Hofiiher-
gahevertrages, der mit einem Erbvertrag in Widerspruch

steht (Beschlufl des Senats vom 22. September 1953, V BLw
38,/53)
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Richtig ist, daB, wie das Oherlandesgericht aus-
fihrt, der Ubertragsnehmer als Neffe des Fritz TP
zum Kreis derjenigen gehtdrt, die nach § 8 Avs, 3 HofeO
zum weiteren Hoferhen hestimmt werden kinnen. Wenn je-
doch die weitere Hofnachfolge in dem Erhvertrag vom
6. Februar 1945 hindend geregelt war, so hat die Wit-
we TEP damit ihr Bestimmungsrecht ausgeiibt und kann
keine anderweitige Hoferbenbhestimmung mehr vornehmen,
auch wenn dies nach Lage des Falles zweckm#Big sein
sollte. Wer nach MaBgahe des Erhbvertrages heim Tode
der Witwe T- weiterer Hoferhe wird, 1&aB8t sich noch
nicht iihersehen. Auch wenn der Ubertragsnehmer den
Tod der Witwe T. iherlebt, ist ungewifl, oh er der
in dicsem Zeitpunkt nédchstherufene wirtschaftsfdhige
Anwarter scin wird, selhst wenn man die Moglichkeit,
daBl ein vor ihm Berufener bis zum Eintritt des Nacherh-
falles die Wirtschaftsfdhigkeit noch erlangen werde,
auBer Betracht 14B8t. Eine Ubvertragung des Hofes auf
Heinrich KB ktnnte deshalhn das Nacherbenrecht des
kiinftigen Nacherhen heeintrichtigen. Eine dem Uner-
gahevertrag entgegenstehende Bindung der Ubertragsge-
herin wiirde allerdings dann nicht vorliegen, wenn der
witwe T@P in dem Erbvertreg die Auswahl des weite-
ren Hoferben vorhehalten oder wenn ihr das Recht ein-
gerdumt wdre, den Hof dem ndchstherechtigten wirt-
gchaftsfdhigen Anwdrter zu ilbertrager.

Das Oherlandesgericht ist der Auffassung, da8
der Erpbvertrag dem Ubergavevertrag nicht entgegen-
stehe. Es fiuhrt dazu aus, der Erbvertrag have verhin- .
dern sollen, daB die Witwe T@® den weiteren Hofer-
ben aus dem Kreise der Berechtigten willkilirlich aus-



wdhlte. Er habe aber nicht die schon damals wic heute
erwiingchte rechtzeitige Hofilhergahe ausschlieBen wol-
len, jedenfalls nicht fiir den Pall, daB die Uher-
tragsgeberin infolge Alters oder, wie hier, wegen
Krankheit zur Bewirtschaftung des Hofes nicht mehr

in der lage sein wiirde. Dic Witwe T. habe sich
jedoch hel der Auswahl der Person, an die sie den
Hof iibertragen wollte, an dic festgelegte Reihecnfol-
ge halten sollen. Das Beschwerdegericht hat deshalb
den Urergahevertrag fiir wirksam erachtet, weil die
vor dem Ubertragsnehmer zur weiteren Hofnachfolge Be-
rufenen wegen Wirtschaftsunfihigkeit fiir eine Uber-
nahne des Hofes nicht in Betracht kdmen. AbschlieBlend
heiflit es in der Regriindung fiir die Zulassung der
Rechtsbeschwerde, daB die Frage, oh ein Ihegatte, der
in einem Erbvertrag den weiteren Hoferhen in genau
festgelegter Reihenfolge hestimmt hahre, den Hof dem
ndchstbherufenen wirtschaftsfidhigen Anwidrter ibhertra-
gen kbnne, von grundsidtzlicher Bedeutung sei.

Die Begriindung des angefochtenen Beschlussges
188%t nicht eindeutig erkennen, ob das Beschwerdege-
richt der Auffassung ist, daB ein Recht der Witwe
T¢I zur Uvertragung des Hofes sich aus dem Erhver-
trag ableiten lasse, oder ob es ein solchesa Recht auch
dann bejaht, wenn es sich nicht aus dem Erhvertrag er-
gibt. PFir die ersterc Moglichkeit konnte die Bemer-
kung sprechen, daB durch den Ertvertrag die erwiinsch-
te rechtzeitige Hofilbergabe in bhestimmten Fdllen nicht
habe ausgeschlossen werden sollen. Allerdings hdtte
es in diesem Fall einer Zulassung der Rechtsheschwer-
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de nicht hedurft; denn ein Recht der Vitwe ‘1. zZum
AbschluBB des Ubergabevertrages wiirde dann nicht zwei-
felhaft sein, wenn men eine solche Befugnis aus dem
Ervvertrag - unter Umstdnden im Wege der Auslegung :—
ableiten kdnnte. 0ffensichtlich ist das Beschwerde-
gericht, worauf die Begriindung fiir die Zulassung der
Rechtsbeschwerde hindeutet, davon ausgegangen, dafl
der iiherlebende Ihegatte als Hofvorerhe auch dann,
wenn die weitere Hoferhfolge in einem Irbhvertrag
genau festgelegt ist, das Recht habe, den Hof dem
niichstherechtigten wirtschaftsfihigen Anwirter zu
iibertragen. Dieser Auffassung kann, wie bpereits aus-
gefiihrt, nicht gefolgt werden, wenn die weitere Hof-
nachfolge in dem Erbhvertrag fiir die Witwe T’ bin-
dend geregelt war. ‘

¢) Der Sachverhalt bedarf somit einer erncuten tat-
richterlichen Priifung in der Richtung, oh der Lrhver-
trag vom 6. Februar 1945 dehin ausgelegt werden kann,
daB die Witwe T@JJp nach dem Tode ihres in erster Li-
nie zum weiteren Hoferben berufenen Schwagers Heinrich
TP verechtigt sein sollte, den Hof dem nichstherech-
tigten wirtschaftsfdhigen Anwdrter zu iibertragen. Der
angefochtene Beschlufl kann deshaldb nicht aufrechter-
halten werden..

3o Zu den Ausfiihrungen, in denen die Rechtsbeschwer-
de darzulegen versucht, dal der Ubergabevertrag auch
deshalb nicht genchmigt werden diirfe, weil gesetzli-
che Versagungsgriinde gegebhen seien, mag folgendes be-
merkt werden: Nach § 17 Abs. 1 HofeO finden auf einen
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Uvergabevertrag die Vorschriften des § 16 HofeO ent—
sprechende Anwendung. Nach § 16 aAhs. 1 HofeO kann
der Eigentiumer dic Lrhfolge kraft Hoferechts (§4)
durch Verfiigung von Todes wegen nicht ausschlieflen.
Ir kann sie jedoch beschranken; soweit nach den Vor-
schriften des Grundstiickverkechrsgesetzes fir ein

Rochtsgeschdft unter Lebenden gleichen Inhalts ei-
ne Genehmigung erforderlich wdre, ist die Zustim-
mung des Gerichts zu der Verfiigung von Todes wegen
erforderlich. Dies bhedeutet, da auch hei einem Hof-
bergavevertrag die Frage der Genehmigung auf Grund
des Grundstiickverkehrsgesetzes, dessen Bestimmungen
an dic¢ Stelle der frither maBgebvlichen Vorschriften
des Kontrollratsgesetzes Nr., 45 und der BrMilRegVo
Nr. 84 getreten sind, gepriift werden muB. Ein Verstof
gegen § 4 HofeO, der die Nichtigkeit des Uvergarever-
trages zur Folge hétte, kommt nicht in Betracht. Ver-
sagungsgriinde nach § 9 Abs. 1 GrdstVG hat das Oher-
landesggericht verncint. Der Senat ist nicht in der
Lage, hierzu Stellung zu nehmen. Das gilt auch fiir
dic Frage, oh, wie dic Rechtsheschwerde meint, die
unwiderrufliche Bevollmichtigung der Uvertragsgere-
rin zum Verkauf von Bauplétzen als ein genehmigungs- -
bediirftiges Geschidft anzusehen ist. Nach der stdndi-
gen Rechtsprechung des Senats (BeschluB3 vom 28. Hai
1962, V BLw 10/62 und die weiteren dort angefiihrten
Entscheidungen) ist die Wahrung der &ffentlichen In-
teressen, denen das Genehmigungserfordernis dienen
soll, ausschliefllich Aufgabe der zustédndigen Behorden.
Weder die Vertragsteile noch ein am Vertrag nicht Be-
teiligter, der ein Interesse an der Versagung der Ge-
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nehmigung hat, sind berechtigt, im Wege der Beschwer-
de gegen dic Genchmigung gesetzliche Versagungsgriinde
geltend zu machen.

4. Die Sache muBlte deshalb unter Aufhehung des an-
gefochtenen Beschlusses zur erneuten Priifung und Ent-
scheidung an dao Beschwerdegericht zuriickverwiesen
werden. -

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 LwVG in
Verrindung mit § 131 Kost0, dic Festsetzung des Ge-
schiiftswertes auf § 44 Ans. 4 a LVO, der durch § 39
Abrs, 2 Nr. 2 GrdstVG aufrechterhalten worden ist
(vgl. auch RAL 1967, 66).

Dr. Augustin Dr. Picpenhrock Dr. Grell
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