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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10.
Dezember 1965 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowic der landwirtschaftlichen Beisitzer

Lechler und Lindemann

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des
Senats fir Landwirtschaftssachen des Oberlandes-
gerichts Braunschweig vom 12. August 1965 wird
~auf Kosten des Antragsgegners, der der Antrag-
stellerin die auBlergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat,

als unzuldssig verworfen.

Der Geschiéftswert filr das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 40 675 DM festgesetzi.

An R 952 verstarb der Vater der Parteien,
der Girtner Gustav DD in VY. :uf Grund des
Testaments vom 5. Dezember 71957 erbte der Antragsgegner
dic an mehrercen Stellen VW(EINEN: liegenden Linde-
reien des Erblassers, dic g&rtnerisch genutzt wurden und
als Hof im Sinnc der Hofeordnung im Grundbuch eingetragen
wafen, und fand dic Antragstellerin anordnungsgemif durch
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Zahlung von 7 500 DM ab. Die Hohe der Abfindung hatte der

Ervlasser in der letztwilligen Verfiigung damit begriindet,

da3 der Antragsgegner "seit der seit 1943 laufenden Pacht-
zeit groBere bauliche Verdnderungen sowie Neuanschaffungen
an lebenden und totem Inventar auf eigene Rechnung vorge-

nommen habe",

In den Jahren 1952, 1957 und 1959 verkaufte der Antrage-

gegner zum Hof gehdriges Land. 1960 versufBerte er den Rest
einschlieBlich der Hofstelle zum Preis von 320 000 DM. Mit
den Exrlos erward er ein anderes Anwesen in Riegeberg.

Dic Antragstellerin macht Ausgleichsanspriiche nach
§ 13 HofeO geltend. Sie verlangt Ausgleich nur hinsicht-
lich der Hofbestandtello9 dic in den Jahren 1959 und 1960
vergulert worden sind. Im ersten Rechtszug hat sie beon-

tragt, den Antragsgegner zu verurteilen, 47 663,50 TM nebst

4 % Zinsen seit dem 13, August 196% an sic zu zahlen.

Der Antragsgegner hat um Abweisung des Antrags mit
der Begriindung gebeten, die Voraussetzungen des § 13 HofeO
seien nicht gegetven, weil er den Erlds aus den Verkdufen
zun Brwerb des Ersatzhofes verwendet habe. Er habe dic
Grundotiicke nur deshalb verduBert, weil wegen stédteplane-
rischer MaBnahmen eine Enteignung zu befiirchten gewesen
sei und er sich verpflichtet gefiithlt habe, den von seinen
Vater ilberkormenen Grundbesitz als Hof, wenn auch in der
Yorm einco Ersatzhofs, zu erkalten. Hilfcweise hat der
Antragsgegner geltend gemacht, daB die Antragstellerin
fir dic Bemestung ihres vermeintlichen Aucgleichsaoncpruchs
stark iberhdhie Verte elngesetzt habe und bei der Feot-

setzung einer et\algen Ausgleichseurme auch die Aufwendungen
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beriicksichtigt werden miiBten, die er schon zu Lebzeiten
seines Vaters fiir die Gartnerei gemacht habe. Diese Auf-
wendungen hat er auf insgesamt 46 000 RM gcschitzt.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Antragsgogner ver-
urteilt, 40 600,75 DM nebst 4 % Zinsen scit 15, August 1961
an die Antragstellerin zu zahlen, ihren weitergechenden Antrcg
aber zuriickgewiesen.

Dagegen hat sich der Antragsgegner mit der sofortigen
Beschwerde gewandt. Das Oberlandesgericht hat das Rechts-

mittel zuriickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die - nicht zuge-
lassenc - Rochtsbeschwerde des Antragsgegners, mit der er
sein bisheriges Begehren weiter verfolgt. Die Antragstellerin
bittet, dic dechtsbeschwerde als unzulidssig zu verwerfen.

I'Io A)

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefithrt: Ein Ausgleichs-
anspruch nach § 73 Héfe0 entstehc auch dann, wemn der Hoferbe
mit dem Erlés aus der VeriduBerung einen anderen Hof erwerbe.
Fiir die Erginzungsabfindung sei der Verkehrswert mafigebend,
den die ver#uBerten Grundstiicke zur Zeit des Erbfalls hatten.
Das Gutachten des Sachverstindigen VG, der dic BEEED-
sche Gartnerei zum 13. Januar 1952 mit 118 000 DM bewertet
hat, biete dic zuverlidssigste Grundlage fiir die Ermittlung
des Verkehrowerts. Es seci durch dic Ausfilhrungen des vonm
Antrogsgegner herangeszogenen Sachverstiéndigen von BN,
der zu einem Verkehrswert von rund 70 000 DM gekoommen ist,
nicht entkridftet worden. Dessen Hauptriige, Vorthmenn habe
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den Zerschlagungswert ermittelt, obwohl er sich h#tte
fragen miissen, wags denn erlist worden widre, wenn der

Hof als Ganzegs im Jahre 1952 verdufBert worden wdre, habe
im Ergebnis nicht einmal der Sachverstandige Dr. B

fir berechtigt erkldrt, obwohl auéh dieser Sachverstidndige
den von VA geschitzten Verkehrswert fiir zu hoch
halte. Dic Riige sei unbegriindet, denn man konne weder dem
Antragsgegner noch dem Sachversténdigen von Bl dorin
beipflichten, daB im vorliegenden Falle die sogenanntoe

- "Zergliederungsschitzung" deshald unangebracht sei, well
man don Verkehrowert nach dem Erlds berechnen miisse, den
dic verduBerten Grundstiicke erbracht hdtten, wenn sic 1952
in ihrer Gesamtheit "als Hof" verkauft worden widren. Eg sei
zwar richtig, deB die hier zu treffende Entscheidung in
cinem landwirtschafisgerichtlichen Verfahren zu fdllen

gei. Diesc Tatsache sei aber fiilr die Hohe des Verkehrg-
wertes ohne Ba:deutung; denn der Verkehrswert richte sich
nicht nach irgendwelchen gerichtlichen Verfahrensordnungen,
sondern allein danach, welcher Preis auf dem allgereincn
Markt erzielbar sei. Insoweit kdnnc dem Sachverstdndigen
Dr. B@ aber unbedenklich darin zugestimmt werden, daB
unter den gegebenen Verhéltnissen 1952 kein "Kaufinteres-—
sent zum Zuge gekommen widre, der secin Angebot entsprechend
landwirtschaftlicher Kostennutzungsstruktur begrenzt hiatte'.
Inm librigen leuchteten dic Ausfiihrungen, mit denen der Sach-
verstindige von B— die "Zergliederungsschétzung"
ablehne, deshalb nicht ein, weil § 13 HofeO Ausgleichs-
ancpriiche auch dann zulasse, wenn nur einzelne (aller-
dings 10 % des Einheitswerts libersteigende) Teile von

Hof abverkauft werden, dic Schiétzung des Verkehrswerts

in solchen }dllen aber nach gar keiner anderen als der
"Zergliederungemethode!" vorgenommen werden konne.
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SchlieBlich komme auch der Preisstopverordnung von
1936, dic von B@JP 21s Stiitze filr seine Ansicht ins
Feld filhre, in dem hier in Rede stehenden Sinne keine aus-
schlaggebende Bedeutung zu. Die Parteien seien sich (zu
Recht) dariiber einig, daB der Verkchrswert der gesamten
Lindereien ermittelt werden milsse. Der Verkehrcwert ent-
spreche aber nicht einem staatlich regulierten Preis, wic
ihn der Sachverstindige von B({ il nit scinem Hinwcis
auf dic Verordnung von 1936 im Auge habe, sondern soi
gleichbedeutend mit dem Preis, derlsich im wirtschaft-
lichen Verkehr auf dem freien Markt erzielen lassce. DagB
der Sachversténdige VS zurn nindesten incoweit von
richtigen Voraussetzungen ausgegangen sei, erfahre eine
geniigende Bestitigung dadurch, daB der Kreisverwaltungs-
rat Dr. ' nach den insoweit nicht beanstandeten
Grinden des sngefochtenen Beschlusses erklirt habe, kein
Gdrtner wiirdc im Jdahre 1952 secin Land fir 1,50 TM pro
Quadratmeter verkauft haven. Im wirtschaftlichen "Verkehr!
gei also nicht ein Preis von 1,50 IM, sondern ein solcher
erzielber gewesen, der zwischen 3 TM und 5 DM lag. Dic
Ansicht des Sachverstindigen von B¢l . 428 nur ein
solcher Preis in Betracht kommen kinne, der "zuldgsig"
geviesen widre, wenn der Antragsgegner den Hof in seiner
Gegsamtheit verduBert hidtte, leuchte deshald nicht ein.

- Der Sachverstindige Dr. B@}, der den Verkehrswert
auf 71 300 IM geschiétzt habe, habe sich zwar grundsitzlich
zur "Zergliederungsmethode" békanht, er meinc aber, daf
bei cinem parzellenweisen Verkauf der Grundstiicke die
(ehemaligen) Hofgebiude vsllig nutzlos gewesen wiren und
ihr Wert daher vollig auBer Ansatz bleiben miissc. Diese

nsicht sei nicht zu billigen. Das Beschwerdegericht halte
auch die Werte, cie Dr. B@® fir die einzelren Grundsiiicke
angesetzt habe, fir zu niedrig.



Demgegeniiber seien dic Werte, dic der Sachverstidndige
DG (vci cinem Gesamtverkehrswert von 120 000 DH) fir
die Ldndereien mit 84 260 DM errechnet habe, als ausreichen-
de Bestdtigung dafiir anzusehen, daB die Schédtzungen Vorth-
monns durchaus zuverldssig seien. Lediglich Digj§s Bewer-
tung der Gebdude ktnne nicht in vollem Umfang gefolgt werden.
Mit dem Landwirtschaftsgericht sci davon auszugchen, daB der
Verkéhrswertvder in Rede stchenden Lindereicn am 13. Jonuar
1952 101 341,50 TM betragen habe.

2, Hiéfgeggn wendet die Rechtsbeschwerde ein: Das
Oberlandesgericht habe den Verkehrswert unrichtig ermittelt.
Es habe sich der sogenanntenj"Zergliederungsschétzung" des
sachverstindigen V{Jllll} argecchlossen und die von dom
Sachversitsindigen von BN vnc Dr. BEEER vertretenc
"Geéamthcitsmethodeﬂ abgelehnt, Das Beschwerdegericht habe
jede cinzelne ?arzclle des landwirischaftlichen Besitzes
| gesondert betrachtet und eine Aufteilung der Lidndereien
in Bauland, Baurohland bzw. Baucrwartungsland und land-
wirtschaftliche Nutzungsflidche vorgenommen. Daraufhin scien
fiir jede einzelne Parzelle verschiedene Wertc errechnet
worden, die nach Ansicht des Oberlondesgerichts den Ver-
kehrswert dieser cinzelnen Grundstiicke wicdergeben. Das
Beschwerdegericht sei von folgenden Entscheidungen abge-
wichen: BGH Urteil vom 20. Juni 1956 - IV ZR 16/56 (RAL
1956, 272), Oberlandesgericht Celle BeschluB vom 8. April
1957 - 7 Wiw 20/57 (RdL 1957, 186), Oberlandesgericht Hamm
BeschluB vom 26. November 1957 -~ 10 Wlw 95/56 (1L 1958,
180). Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 20, Juni
1956 komme es mafgeblich darauf an, ob der ermittelte Wert
der fir den Zeitpunkt des Erbfalls geltende, damals tat-
githlich zu erzielende, gesetzlich zulidsaige Verkaufcwert
geviesen sci. Parzellierte Verduflerungen hdtten behdrdlicher
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Genehnigungen bedurft. Der Verkaufswert kdnne nur dann

als richtig angesehen werden, wenn festzustellen sei,

da8 die behdrdlichen Genehnmigungen erteilt worden wiéren
und daB sich geniigend Kdufer fir den Erwerb der verschie-
denen Porzcllen gefunden hétten. Dexr angefochtenc BeschluB
enthalte insoweit keinc Ausfiihruhgen° Die vom BGH aufge-
stellten Voraussctzungen konnten hier auch nicht als er-
fiillt angesehen werden.

Das Oberlandesgericht Hamm sei in dem Beschlufl vom
26. llovember 1957 zu dem Ergebnis gekommen, dafl der Ver-
kehrswert eines landwirtschaftlichen Betriebes nur nach
land- und forstwirtschaftlichen Grundsdtzen ermittelt
werden diirfc, wern aus folgenden Griinden eine Bewertung
nach einzelnen Parécllen nicht vorgenomrmen werden kénne:

a) Parzellenbewertung kann nur erfolgen, wenn der Hof
im Zeitpunkt des Erbfalles Bau- oder Industrieland dar-

stellte.

b) Ein parzellierter Verkauf muB nach den bestehenden
Gesetzen miglich gewesen sein, da insoweit der Versagungs-
grund der unwirtschaftlichen Zerschlagung Beriicksichtigung
zu finden hitte. Es wird insoweit abgestellt auf die Exi-
stenzgrundlage des Hofes fiir eine bHduerliche Familie.

¢) Der Versagungsgrund des Aftikels III 2iff. 5 ¢
der Verordnung Nr. 84 darf nicht vorgelegen haben.

Von dicsen Grundsdtzen sei das Beschwerdegericht abge-
wichen, eg hidttc bei ihrer Befolgung die Gesamtheitsmethode

anwenden wmiissen.
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Das Oberlandesgericht Celle halte sich in seinem
BeschluB vom 8. April 1957 ebenfalls an die in der Ent-
scheidung des BGH vom 20. Juni 1956 niedergelegte Rechts-
ansicht, zu der der Standpunkt des Beschwerdegerichts in
Widerspruch stehe. Auf diesen Abweichungen beruhe der an-
gefochtene Beschlul. ‘

3. Die Rechtsbeschwerde¢ ist, da sic vom Oberlandes-
gericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. ? LwVG), und ein
Fall des § 24 Abs., 2 Nr., 2 LwVG nicht gegeben ist, nur
zuléssig, wenn das Beschwerdegericht von einer in der
Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung eines
der in § 24 Abs. 2 Nr. ? LuVG bezeichneten Gerichte abge-
wichen ist. Da § 24 Abs. 2 LwVG die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung in Landwirtschaftssachen gewdhrleisten soll,
ist bei der ¥rage der Abweichung von einer friiheren Ent-
scheidung stets auf den neucsten Stand der Rechtsprechung
abzustellen (vgl. Beschliissc des Senats von 7. Dezember
1954 - V BLw 48/54, RAGL 1955, 75 und vom 20. Oktober *964
~ V BLw 37/63). Infolgedessen sind auBer den in der Rechts—
becchwerde genamnten Vergleichsentscheidungen der Beschluf
des Senats vom 3. Februar %959 - V ZR 28/58 (RAL 1959,
95/97) und das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 31. Mai
1965 - IIT ZR 214/6%, (WM 1965, 924, 925) zu beachten.
Nach dem zuletzt genennten Erkenntnis, dessen Rechtisaus-
filhrungen § 2311 BGB betreffen, im Rchmen des § 13 Hofel
aber deghald Beriicksichtigung finden, weil die Miterben
so zu stellen gind, wice sio im Zeitpunkt des Erbfalls
gestanden hitten, wenn Hoferecht nicht gegolten hitte,
hat die Rechtsprechung den Grundsatz entwickelt, dal es
immer auf den wahren, inneren Vert ankommt, und dafl bei
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auBergewdhnlichen Verhdltnissen der jewcilige Verkaufswert
nicht immer diesen wahren inneren Wert ergibt. Das gelte
insbesondere in Zeiten einer Bewirtschaftung, Preisbindung,
Hochinflation usw.. In der Rechtsprechung werde dabei
jedoch hervorgehoben, daB dic spiateren Anderungen auch

bei diescn auBergewdhnlichen Lagen nur insoweit in Rech-
nung gestecllt werden diirften, als sic.schon zur Zeit des
Erbfalls cinen wertbestimmenden Einfluf hatten. Die durch
‘Bewirtschaftungs- oder Preisvorschriften kiinstlich gedriick-
ten Verkoufspreisc broauchten deshald bei der Bewertung des
Nachlasses nicht beriicksichtigt zu werden, soweit der spitere
Wegfall schon frither den irnneren Wert der Sache erhoht. Die
Wertminderung durch solche auBergewthnlichen Umstiénde sei
um so groBder, je geringer die Aussichten selen, daB diese
Umstinde in absehbarer Zeit wegfielen. An diese Rechts-
grundsatze, dic ausdriicklich diec von der Rechtsbeschvierde
angezogene Vergleichsentscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 20, Juni %956 aa0 in Bezug nehmen, hat sich das Be-
schwerdegericht gehalten. Es zielt in seinen Dorlegungen
auf den wahren, innercn Wert ab. Das Oberlandesgericht hat
hingichtlich der Bebauungsverhiltnisse dic Entwicklung in
Rechnung gestollt, dic schon zur Zeit des Erbfolls voraus-
zugschen war und einen wertbestimmenden Einflufl hatte. Eg
hat, wic secine Auscinandersetzung mit dem die Genckmigungs-
bediirftigkeit von TeilverduBerungen augdriicklich betonenden
Gutachten des Sachvorstiéndigen von B (G4 Bl. 65)
zeigt, ersichtlich den Standpunkt. eingenommen, da8 mit
solchen Genehmigungon im Hinblicek darauf, daB dic Lénde~
reien mit Sicherheit Bauland werden viirden, bei kiinftigen
VerduBerungen zu rechnen viar, worauf iibrigens dic Abver-
guflerungen im Johre 1952 und 7959 klar hinwicscn. Das Ober-
lendesgericht hat es aus cigener Kenntnis der Verhidltnisse
in YO :ir nicht im geringsten zweifclheft erklirt,
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daB die hier in Redec stehenden Grundstiicke %1952 bereits

in Bereich des stiidtebaulich bedingten Ausdehnungsgebiets

der sogenannten Juliusstadt lagen. Nach Ansicht des Be-
schwerdegerichts standen dieser Umstand und die Tatsache,

daB dic Grundstiicke im Rahmen der Stadterweiterung durch-

weg fir jede Bebauung geeignet sind, bei der Preisgestal-
tung im Vordergrund. Dic uneingeschriinkte kiinftige Nutzungs#
moglichkeit im s t 4 d t 1 8 ¢ h e n Bercich war nach den
Peststellungen des Oberlandesgerichts schon 1952 tmit Hinden
zu greifen", Der Kreis der Keufinteressenten scetzte sich
schon damelo nicht eus Londwirten, sondern aus solchen Per-
sonen zusanmnmen, die sich frithzeitig ein Grundstiick zu Wohn-
und gewerblichen 2wecken im S ¥t a 4 t gebicet von Wolfen-
blittel sichern wollten und nach Meinung des Berufungsgerichts
in geniigend groBer Zahl vorhanden waren. Das Oberlandesge-
richt hat hiernach die gleiche Rechtsfrage, ndmlich die Frage,
wic der wahre innere Wert zu bemessen igst, im Hinblick auf dic
Vergleichsentscheidung vom 20. Juni 1956 aa0 und im Hinblick i
auf das Urteil des BGH vom 13. Mai 7965 aa0 nicht unterschied-
lich beurteilt. Von einer Abweichung kann somit keinec Redo
gsoin. Bei dieser Rechtslage bedarf es keiner Ersrterung mehr,
“ob dor angefochtenc Beschlufl von den angezogenen Entschei-
dungen der Oberlahdcsgerichte Hamm und Cellc abweicht (vgl.
BeschluB des Serats vom 7. Dezember 1954 aa0O; ferner Pritsch
in RaL 1959, 172, 176). Im librigen beurteilen diesc beiden
Gerichto im Anschluf an die Vergleichsentscheidung deg Bundes-
gerichtchofs vom 20, Juni 1956 220 den hier maSgeblichen
Rechtsgrundsatz nicht anders als der BeschwerdebeschluB,

Dic Rechtsbeschwerde ist somit nicht statthaft.
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In ihren weiteren Ausfiihrungen geht die Rechtsbe-
gchwerde von der Zulidssigkeit des Rechtsmittels aus.
Sie beki#mpft die in BGHZ 33, 66 vertretene und von
Beschwerdegericht iibernommene Auffassung des Bundes-
gerichtshofs, ein Ausgleichsanspruch nach § 13 HofeO
entotehe auch dann, wenn der Hofeserbe wit dem Erlss
aus der VeriduBerung einen Ersatzhof erwirbt, sowie
den Stondpunkt des Beschwerdegerichts, dem Antrags-
gegner stehe fir seine auBergewthnlichen Aufwendungen
wihrend der Pachtzeit einc NachlaBforderung nicht zu,
das Oberlandesgericht habe das Tegtement des Erblassers
falsch aucgelegt. Allein die Frage, ob dem Beschwerde-
gericht cin Rechtsirrtum bei der Wiirdigung des festge-
stellen Sachverhalts unterlaufen ist, kann erst gepriift
werden, wenn die Zulidsoigkeit der Rechtsbeschwerde fest-
steht. Daran fchlt es hier aber,
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Da die Rechtsbeschwerde ohne sachliche Nachpriifung
als ungulissig verworfen werden muB, sind dem Antrags-
gegner dic Kosten nach §§ 44, 45 LwVG aufzuerlegen.

Dr., Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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