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In der Landwirtschaf tssache

betreffend die Genehmigung des Kaufvertrages vom 12, Novonber
1962, geschlossen zwischen den Beteiligten Nr. 2 und 3
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Rechtsbeschwerdegegnerin,

hat der V. Zivilsenat des Bundésgericﬁtshbfs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 26. Mai 1964 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin, der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock und Dr. Hattern sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Carstensen und Schmidt besbhldssen: '

Die Rechtsbeschwerden gegen den BeschluB des 2. Zivil-

senats (Senats fir Landwirtschaftssachen)‘dés Obex;andes-

gerichts in Ko1ln vom 6. November 1963 werden als unzu-
ldsaig verworfen. '

Die Rechtsbeschwerdefithrer haben die Gerichtskosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen und der Rechts-
beschwerdegegnerin die dieser im Rechtsbeschwerdever-
fahren erwachsenen auBergerichtlichén Kosten zu er-
statten.

Der Geschiaftswert wird filir das Rechtsbeschwerdever-—
fahren auf 22 000 DM festgesetzt.
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Der Beteiligte zu 3, im Hauptberuf BaustoffgroBhindler,
ist Eigentﬁmér von 10 ha Kulturland und 23 ha Wald und
betreibt mit seinem Grundbesitz Vieidewirtschaft mit 10 Stlick
Weidevieh. Mit notariellem Vertrag vom 12. November 1962
kaufte er von den Beteiligten zu 2 eine Parzelle in Winter-
born in GréBe von 2,8909 ha zum Preis von 22 000 DM. Er '
nutzt die Fldche gléichfalls weidemdBig aus, legte eine
‘Trinkstelle an und versah das Land mit einem Weidezaunj
auBerdem schuf er einen neuen Fichtenbestand.

Der Kaufvertrag ging am 14. November 1962 bei der
Genehmignngsbehtrde ein, die ihn der Siedlungsbehdrde zur
Herbeiftinrung einer Erklérung fiber die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts vorlegte. Gleichzeitig erlieB. sie einen Zwischen-
bescheid nach § 6 Abs. 1 S, 2 GrdstVG. Am 9., Januar 1963
teilto die Siedlungsgesellschaft mit, daB8 das Vorkaufsrecht
ausgelibt werde. Mit Bescheid vom 15. Januar 1963, den Voer-
trageteilen am 18, Januar 1963 gugestellt, erSffnete daraufhin
dic Gonehmigungsbehbrde unter Mitlibersendung des Schreibens
der Siedlungsgesocllschalt vom 9. Januar 1963 den Vertrags-
teilen, daB das Vorkaufsrecht ausgelibt worde. Eine Begriin-
dung, warum dic Genehmigung des Grundstiickskaufvertrags
vom 14. November 1962 nach § 9 GrdstVG zu versagen wﬁre,
wurde nicht gegeben.

- Die Vertragsteile stellten hiergegen rechtzeitig Antrag
auf gerichtliche Entscheidung. Sic trugen u.a. vor, ein ord-
nungsgentiler Bescheid der Genehnmigungsbehdrde liege nicht
vor, weil eine Begriindung fehle. Sie becantragten festzu-~
stellen, dafl der Vertrag als genehnigt gelte, weil die Frist
des § 6 GrdstVG abgelaufen sei. Hilfsweise baten sie, die
Genehmigung zu erteilen.



Matthias Prinz
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Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) entschicd mit
Beschlufl vom 25. Juni 1963 dahin, daB der Vertrag als ge-
nehmigt gelte, weil der Bescheid vom 15. Januar 1963 mangels
Begriindung nicht als Entscheidung anzusc¢hen sei und infolge-
dessen die Genchmigung wegen Fristablaufs als erteilt zu
gelten habe. Diese Entscheidung wurde euf die sbfortige Be-
schwerde des Direktors der Ilandwirtschaftskammer Rheinland
in Bonn .als iUbergeordnete Iandwirtschaftsbehdrde durch
BeschluB des Beschwerdegerichts vom 6. November 1963 aufge-
hoben. Das Beschwerdegericht stellte fest, dag eine Gench-
migung durch Fristablauf nicht erteilt sei, vicelmehr nach dem:
Grundstiickverkehrsgesetz zu versagen gewesen wiire und daher
dic Ausiibung des Vorkaufsrechtes wirksam sei; die Einwen-
dungen der Vertragsteile wurden als unbegriindet zurilickge-
wiesen. Das Beschwerdegericht sah den Bescheid der Genehmi-
gungsbehtrde trotz Fehlens einer Begriindung als wirksam,
wenn asuch anfechtbar an, weshalb die Genehmigung des Kauf-
vertrages nicht etwa gemidB8 § 6 Abe. 2 GrdstV@ als erteilt
zu golten habe. Es legte ferner dar, aus welchen Griinden die
Genehmigung des Verkaufes zu versagen wire. Gegen diesen Be~
schluB hat das Beschwerdegericht dic Réchtsbeschwerdb zuge-
lassen.

Die Vertragsteile haben rechtzeitig und formgerecht
Rechtsbeschwerden eingelegt. Sie sind duxrch den.angefochtenen
Beschlu8.beschwert und daher beschwerdeberechtlgt Die Rechts-
beschwerden sind indessen innerhald der verliéngerten Begrun~
dungsfrist nicht begrnndet worden; sic miiasen daher schon aus
diesen Grundec als un2u1a331g verworfen werden (§§ 24, 26
Abs. 2 TwVGa). S

Die Vertragsteile haben allerdings mit Schriftsatz vom
2. Pebruar 1964 im Rechtsbeschwerdeverfahren innerhald der.
Begriindungsfrist ihren Antrag auf Genechmigung des Kaufver~
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trages zuriickgezogen. Ihre Ansicht, das Beschwerdeverfahren
habe sich dadurch in der Hauptsache erledigt und es sei nur
noch ilber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu ent-
scheiden, trifft indessen nicht zu. Der Senat hat in seinem
BeschluB vom 4. FPebruar 1964, V BLw 31/63 (zum Abdruck in
der amtlichen Sammiung bestimmt) bereits ausgesprochen, daB
die Vertragsteile ihren Genehmigungsantrag im Genehmigungs-
verfahren mit Wirkung gegen das vorkaufsberechtigte Sied-
lungsunternehmen nur bis zum Zugang der Mitteilung iliber die
Ausiibung des Vorkeufsrechts (§ 21 GrdstVG) zurlicknehmen '“
ktnnen, also nicht in Einwendungsverfahren des § 10 RSG. Im
vorliegenden Pall ist die Zurlicknahme erst im Rechtsbe-
schwerdeverfahren erfolgt, sie ist also dem Siecdlungsunter~
nehmen (Beteiligte zu 4) gegentiber nur mit dessen Zustimmung
wirksam. Diese Zustimmung liegt nicht vor. VerfahrensmiSig
ktime der Zurlicknahme des Antrags auf Genehmigung des Kaufver-
trages die Bedeutung einer Erledigung der Hauptsache somit
nur dann zu, wenn die Einwendungon der Vertragsteile begriin-
det wiren. Dann wiire nimlich dic Ausiibung des Vorkaufsrechts
von vornherein unwirksam gewesen, eine Genehmiguhg des Kauf-
vertrags konnte aber nicht mehr ausgesprochen werden, weil
der Genehmigungsantrag nicht aufrechterhalten wird. Wiren
dagegen-die Einwendungen unbegriindet, so hétte die Zuriick-
nahme des Antrags auf Genehmigung fiir das Entstehen des Vor-
kaufsreqhts keine Bedeutung. Das Rechtsbeschwerdeverfahren
niiBte in einem solchen Fallec mit der Zurilckweisung der Rechts-
mittel enden. Dic Priifung, ob die Einwendungen der Rechts-
beschwerdefiihrer sachlich begriindet sind oder nicht, setzt
aber voraus, daf die Rechtsmittel an sich zuldssig sind, also
auch rechtzeitig begriindet wurden. Wie bereits ausgefiihrt,
ist das nicht der Fall, Die Zuriicknahme des Genehmigungs-
antrags #dndert mithin nichts daran, 4af dic Rechtsmittel
innerhalb der Frist hiitten begriindet werden miissen.



Demgemé8 sind die Rechtsbeschwerden als unzulidssig zu
verwerfen und den Rechtsbeschwerdefilhrern die Kostenlast auf-
zuerlegen (§§ 33, 45 IwVG). Der Geschéftswert fir das
Rechtsbeschwerdeverfahren bestimmt sich nach dem Kaufpreis
fiir das verkaufte Grundstiick.

Dr. Augustin . Dr. Piepenbrock Dr. Mattern
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