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HofeO §§ 4, 5, 7, 10, 16 Abs. 1 Satz 1

Ein Hofeigentiimer, der zwar keine Abkommlinge, aber (wirt-
schaftsfdahige) Erben der entfernteren gesetzlichen Hoferben-
ordnung hat, kann durch Verfiigung von Todes wegen eine ju-
ristische Person nicht zum Erben des Hofes bestimmen.
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Beschlu 8.

In der Landwirtschaftssache

des Amtes GQJJB, Kreis C@ID, vertreten durch den
Amtsdirektor daselbst,

- Antragstellers, Beschwerdegegners
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch die. Rechtsanw&lte Ir. @ und
or. QD in

gegen

den Bauer Wilhelm HQENNJNNS in L@EiER, Kreis Dl

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer
u‘;nd Rechtsbeschwerdegegner,

- vertret urch die Rech‘bsanwﬁlte or . G vnd

Dr. in

weitere Beteiligte‘

1. Weber Franz B— in 1. bei BUlED,
3. Ehefrau Bernhardine P— geb. B in oD,

3. Ehei’rau Theodors Bd- geb.B- in L- vei RGIED:
4. Fhefrau Auguste * geb QD in I‘-,

Post W@ {iber

5. Bhefrau Maria R- geb. B— in V. Kreis
QG i.v., :

6. Ehefrau ganziska I.- gab. _ in I.

bei

7. Ehefrau Agnes _ geb. HNNN in» @D vei B-

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs als Senat flr
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10, Mai 1960 unter



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Meyer und Raither

beschlossen:

Die Rechtebeschwerde gegen den BeschluB des
10.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 2. Juni 1959 wird auf Kosten des Antragstel-
lers, der dem Antragsgegner die auBergerichtli-
chen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu
erstatten hat, 2zuriickgewiesen.

Der Geschifiswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird,éuf 26 100,—— DM festgesetzt.
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Griinde:

I.

Der an @D 1948 verstorbene Bauer Anton
D (cuvch MEHED i SEEERR genennt) war
Eigentiimer des im Grundbuch von G Band 41 Blatt Qe
eingetragenen, in GQENS: S@Ee Nr. @P, gelegenen Hofes,
der 37 1/2 ha umfaBt und dessen Einheitswert 26 100,-— DM
betrégt. Er war nach seiner ersten, kinderlos gebliebenen
Ehe seit 1920 mit Johanna geb. B (Erblasserin) ver-
heiratet. Aus seiner zﬁﬁi‘tgn Ehe sind ebenfalls keine Kin-
der hervorgegangen. Durch notariellen Vertrag vom 11.Juni
1926 hatte die Eheleute die allgemeine Giitergemeinschaft
des biirgerlichen Cesetzbuchs vereinbart und sich gegensei-
tig zum alleinigen Erben eingesetzt. Auf Grund dieses Erb-
vertrage wurde die Witwe nach dem Tode des 'Ehemannas am
6. August 1948 als Eigentumerin des Hofee im Grundbuch
eingetragen. =

Die Eheleute H— hatten gwei Adoptivsthne,
némlich Franz DR (Be’beiligter zu 1), der gegen eine
Abfindung von 30 000, ‘DM durch Vertrag vom 19./30. Ja~
" nuar 1954 seiner Adopt;vumtter ‘gegeniiber auf sein gesetzli- .
.ches Erbrecht und I’fhe’htteilqreeht verzmhtet hat, und
Heinz QR der im April 1956 tddlich verungliickt ist
und keine Abkdmmlinge hinterlaasen hat.

Die Erblasserin war die Hlteste von acht Geschwistern.
Der Antragegegner ist ihr einziger Bruder, deryi57 Jahre alt,
verheiratet und Vater von fiunf Kindern ist. Er bewirtschaf-
tet den elterlichen Hof in LD in GrdB8e von 27 1/2 ha
mit einem Emheitswert von 25 000,~- DM. Er ist ferner
Eigentiimer eines zweiten Hofes in H(NEER vei B-
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einem Einheitswert von 17 000,-~ DM, der 17 ha grofl und
verpachtet .ist. Die Beteiligten zu 2 -~ 7 sind Schwestern
der Erblasserin.

Diese ist am 15. Juni 1957 verstorben.

Die Erblasserin hat vier privatschriftliche Testamente
errichtet. In ihrem ersten Testament vom 9. Juni 1948 hat
gie ihren Bruder Wilhelm (Antragsgegner) zu ihrem alleini-
gen Erben éingeaetzt. In dem zweiten Testament vom 8. Sep—~
tember 1953 hat sie bestimmt, da8 der Hof zu religidsen
Zwecken verwendet werden solle, und Anordnungen zu Gunsten
der beiden Adoptivsbhne getroffen, ferner mehrere Testa-
mentsvollstrecker eingesetzt. In ihrer letztwilligen Verfii-
.~ gung vom 2. Februar 1955 hat die Erblasserin #hnliche Be-
stimmungen wie in dem vorangegangenen Testament getroffen.
In ihrem letzten privatschriftlichen Testament vom Feste
Kreuzauffindung (3. Mai) 1956 hat die Erblasserin angeord-
net, dag der Hof nach ihrem Tode der kirchlichen und poli-
tischen Gemeinde G— zur Verfiigung stehen solle. Die
frilheren Vermichtnisanordnungen hat sie im Hinblick auf
den Tod ihres Adoptivsohnes Heinz teilweise abgeiindert.

SchlieBlich hat die Brblaaserxn in einem an ihrem To-
destage, dem 15. Juni 1957, vor einem Notar errlchteten
Testament das Amt GdII-r zum Erben lhree gesamten Vermd—
'gens eingesetzt und darin zum Ausdruck gebracht, dafl diese
Erbeinsetzung den gweck verfolge, Siedlungsgelande £ir
die Gemeinde ol freizumachen. Sie hat weiter Grund- -
stiicksverméichtnisse zu Gunsten der beiden katholischen Kir-
chengemeinden in Geumtwem sowie Vermiichtnisse enderer Art
angeordnet und Auflagen gemacht.

Im September 1957 hat des Amt. G. bei dem Amts—
gericht (Landwirtschaftsgericht) beantragt, das Testament
der Erblasserin vom 15. Juni 1957 Zu genehmigen. Es ist
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dabei davon ausgegangen, daB die Wirtschaftsfahigkeit des
Amtes gepriift, die Genehmigung aber auch bei deren Vernei-
nung erteilt werden miisse, damit das Amt die zahlreichen

im 6ffentlichen Interesse liegenden Anordnungen der Erblas-:
serin gur Ausfiihrung bringen konne. Das Amt hat weiter be-
antragt,_featzustellen; daB das Testament vom 15. Juni 1957
wirksam und demzufolge das Amt Erbe des Hofes gewordem ist,
wenn es die Genehmigung der staatlichen Aufsichtsbehdrde

- nachweise. -

Der Antragsgegner, der Adoptivsohn Franz BED:sc-.
wie die vier Hltesten Schwestern der Erblasserin haben den
Antrigen des Amtes GQJll widersprochen und beantragi, dem .
Testament die Zustimmung gz versagen und die Feststellungs-
antragé gurfickzuweisen. Sie haben geltend gemacht, da8 nicht
eine Genehmigung, sondern allenfalls eine Zustimmung zu dem
Testament in Frage komme, und den Standpunkt vertreten, es
sei nicht angidngig, da8 eine juristische Person einen Hof
erbe, um ihn fiir nichtlandwirtschaftliche Zwecke zu zerschla-
gen. Sie sehen auch in dem Erwerb des Hofes durch den Antrag- .
steller eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung, zumal:
da dieser bereits einen Hof von 135 Morgen fiir Siediungs-
gwecke zur Verfﬁgung'hdﬁe. 8ie haben ferner darauf hinge-
 wiesen, daB in der Erbéinsetzung des Antragstellers eine
. nach § 16 Abs. 1 Hofe0 unzuldssige AusschlieBung der Erb-
folge kraft Hoferechts liegey konne, die auch in einer iiber-
mdfigen Belastung des Hofes mit Vermiéchtnissen gefunden wer-
den kdnne. 1 |

Der Antragsteller ist diesen Ausfilhrungen entgegenge-
treten und hat darauf hingéwiesen, da8 der Hof der Erblasse-
rin nicht zerschlagen werden, sondern_ungeteilt erhalten
bleiben solle, da die Grundstiicke, die nach dem Testament
zu Gunsten der politischen Gemeinde G¢lp und der Kirchen-
gemeinden gu vérwenden seien, im Wege des Austausches den
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Héfen der Bauern DB und VP entnommen werden
sollten.

Das Amtesgericht hat nach einer Beweisaufnahme iiber

die Errichtung und den Inhalt des Testaments vom 15. Juni
1957 sowie nech einer Augenscheinseinnahme des in Betracht
kommenden GrundbesitZes die weiteren Erorterungen auf die
Fragen beschrankt, ob das Testament hinsichtlich der Ein-
setzung des Antragstellers als Hoferben gemsB § 16 Abs. 1
Satz 1 HofeQ nichtig sei, weil Hoferben nach § 5 Nr. 5 HofeO
- vorhanden selen, und wer im Falle der Nichtigkeit dieser

" Hoferbenbestimmung Hoferbe geworden sei. |

Der Antragsgegner hat daraufhin beantregt, festzustellen,

~.-de er'Hoferbe_des Hofés'geworden sei. Exr hat sich dabei auf

das Testament vom 9. Juni 1948 gestiitzt und geltend gemacht,
dafl er jedenfalls als Néchstberuféner kraft Gesetzes Hoferbe
. geworden sei. Der Antragételler hat um Zuriickweisung dieses
P Antrages gebveten.

Das Amtsgericht hat dem Pestament vom 15. Juni 1957
zugestimmt und festgestellt, daB dieses wirksam und das
Ant GG Erbe des Hofes geworden ist, wenn es hierzu die
~ Genehmigung der staatllchen Aufsichtsbehdrde nachweist.
Den Antrag des Antragagegners, festzustellen, daB er Hoferbe
'geworden sel, hat das Landwirtachaftsgericht abgewiesen.

Auf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners hat
das Oberlandesgericht den Beschluﬂ des Amtsgerichts insoweit
aufgehoben, als dieses dem Teatament vom 15. Juni 1957 zuge-
stimmt und dessen erksamkeit festgestellt hat. Im iibrigen
hat das Beschwerdegericht festgeqtellt, daf der Antragsgegner
Hoferbe'geworden ist, und den Feststellungsantrag des An-
tragstellers, dafl er Hoferbé-geworden sel, zuriickgewlesen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsbeschwerde des Amtes GQi#, mit der es
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seinen Feststellungsantrag weiter verfolgf. Der Antrags:-
gegner bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

1I.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 1 LwVG zulidssig,
aber sachlich nicht begriindet.

Das Oberlandesgericht hat die Entscheidung des Autsge-
richts iiber die Zustlmmung zu dem Testament vom 15. Juni 1957
und dessen Wirksamkeit aufgehoben, weil die letztwillige
Verfiigung der Zustlmmung nicht bedlirfe und ihre Wirksamkeit
kein Rechtsverhdlinis sei, das in dieser Form.der gerichtli-
chen Entscheidung unterliegen kinne, der Antragsteller auch -
beide Antrége im zweiten Rechtszuge zurlickgenommen habe.
Insoweit greift die Recht-beachwerde die Entscheldung des
Beschwerdegerichts nicht an.

Dieses hat die Einsetzung des Amtes GEJ8 zum Erben |
als unwirksam angesehen und zur Begriindung dieser Auffassung
ausgefiihrt: Das'Amt gei eine juristische Person. Juriestische
Personen konnten mach § 1 Abs. 1 Hofe0 ebensowenig Eigentii-
mer eines Hofes sein wie eine Mehrheit natiirlicher Personen. |
Gelange ein Hof in das.Eigentum ein¢r juristischen Person,

was durch Rechtsgeschift unter Lebendeéen moglich sei, so ver-
 liere er die Hofeigenachafi. In der'HBfeorénung seli nun zwar
" nicht ausdrficklich gesagt, daB deshalb ein Hof nicht auf
eine juristische Person verdrbt werden kinne, doch verstehe
sich das von selbet. Die Folge des Verlustes der Hofelgen-
schaft sei, daB der Hof sich nicht mehr nach dem Hoferecht
vererben kénne, sondern sich nach dem allgemeinen biirgerli- .
chen Erbrecht vererbe. Die Folge sei mithin ein AusschluB
der Erbfolge nach Hoferecht. Der Hofeigentiimer konne zwar
nach § 7 Abs. 1 HofeO den Hoferben frei bestimmen. Diese
grundsdtzliche Testierfreiheit sei indessen gem#B § 16 Abs.l .
Satz 1 Hﬁfeg eingeschrinkt; denn der Hofeigentiimer kidnne
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nach dieser Vorschrift die Erbfolge nach Hoferecht durch
Verfiigung von Todes wegen nicht ausschliefen. Er kdnne da-
nach nicht bestimmen, daB sein Hof nicht nach Hoferecut,
sondern nach allgemeiner Recht vererbt werden solle. Daraus
folge: aber, daf3 er auch keine andere Bestimmung treffen kon-
ne, die den AusschluB der Erbfolge nach Hoferecht unmittel-
bar gur Folge haben wiirde. Zu einer solchen Folge filhre
aber auch jede Bestimmung, die den Verlust der Hofeigen-
schaft herbeifiihre. Deshalb verstofe die Bestimmung einer
juristischen Person zum Hoferben gegen § 16 Abs. 1 Satz 1
Hofeo. Sie sei daher nach § 134 BGB nichtig.

Das Beschwerdegericht hat weiter erwogen, daf, falls
kein Hoferbe vorhanden sei, der Hof sich gemi8 § 10 Ho6feO
nach allgemeinem Recht vererbe und der Hofeigeéntiimer in die-
sem Falle auch eine juriatiache Person oder eine Erbenmehr-
heit oder eine wirtschaftsunfihige Person zum Erben einset-
zen konne. Es hat ausgefithrt: Die Voraussetzungen des § 10
H6feO seien in erster Linie gegeben, wenn hoferbenberechtigte
‘Personen physisch nicht vorhanden seien, konnten aber auch
vorliegen, wernn solche Personen im Rechtesinne nicht vorhan-
den seien, wenn sie beispleluweise wegen Erbvexrgzichts, Aus-
schlagung, Erbunwurdigkelt oder Wirtschaftsunfahigkeit als
Hoferbe ausschieden. Es sei aleo denkbar, daB physisch vor-
handene hoffolgeberechtigte Personen .durch Rechtsgeschﬁft
(BErvverzicht, Aussehlagung) im Sinne des § 10 HifeO nicht
. vorhanden seien. Es stelle sich damit die Frage, ob hoferben-
berechtigte Personen im Simme des § 10 HOfeQ auch dann
nicht vorhanden seien, wenn der Erblasser sie durch Verfii-
gung von Todes wegeny von der Erbfolge ausgeschlossen habe.
Im vorliegenden Falle liege es nahe, da8 die Erblasserln ihre
samtlichen hoferbenberechtigten Verwandten von der Erbfolge
habe ausschlieflen wollen, da sie sich, wie erwiesen sei, noch
auf dem Sterbebett in diesem Sinne geHuBert habe. Grundsidtz-



lich konne der Hofeigentiimer kraft seiner Testierfreiheit
eire hoferbenberechtigte Person von der Hoferbfolge aus-
schlieBen. Hitte die Erblasserin eine natiirliche wirtschafts—
fdhige Person, die nicht zu dem Kreise der Hoferbenberechtig-
ten gehﬁrte, zum Hoferben bestimmt, so wédren ihre hoferben-
berechtigtenIVerwandten schon dadurch von der Hoferbfolge -
ausgeschlossen gewesen. Wenn auch die Bestimmung des Amtes
Gammgmm: zum Hoferben nichtig sei, so sei es doch mdglich,
daB der AusschluB ihrer Verwandten als erkliérter Wille der
Erblasserin bestehen bleibe. In diesem Falle habe die Erb-
lasserin alle ihre Verwandten von der Hoferbfolge ausge-
schlossen. Es frage sich, ob ein Hofeigentiimer alle seine
hoferbenberechtigten Verwandten von der Hoferbfolge mit

der VWirkung ausschlieBen ktnne, daB der Hof sich nach § 10
HofeO vererbe, ohne da8 er in wirksamé# Weise einen Hoferben
bestimme. Diese Frage sei.zu verneinen; denn § 16 Abs. 1
Satz 1 HtfeO verbiete jéde Verfiigung von Todes wegen, die
den AusschluB der Erbfolge nach Hoferecht zur unmittelbaren
Folge habe, also auch eine Verfiigung von Todes wegen, die
alle hoferbenberechtigten Verwandten von der Erbfolge aus-
schlieBe, ohne daB zugleich einwanderer Hoferbe in rechts-
" wirksamer Weise bestimmt werde. Auch diese Bestimmung der
Erblasserin sei daher'nichtig. Die Bestimmung des Amtes-
Gowwew zum Hoferben kinne danach auch auf diesem Umweg

nlcht wirkaam werden.
‘
Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung des .§ 7, § 16

Abs. 1 Satz 1 und des § 1 Abs. 1 H6feO. Sie wirft dem Ober-
landesgericht eine stark°farma1rgchtliche_Betraqhtungsweise
vor und meint, die fundierten rechtlichen Erwigungen des
Landwirtschaftsgerichts verdienten den Vorzug vor der Auf-
fassung des Beschwerdeger1chts. Nach der Ansicht des Amts—
gerichts konnte die Erblasserin, da keine Abkémmlinge vor- .
handen sind, den Hoferben frei bestimmen, ohne dabei auf die
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Hoferbenberechtigten des § 5 Hofe0 beschrénkt gewesen zu
sein; denn die Vorschrift des § 16 Abs. 1 Satz 1 HofeO,

nach welcher der Eigentiimer die Erbfolge kraft Htferechts

(§ 4) durch Verfiigung von Todes wegen nicht ausschliefen
kénne, umfasse weder nach ihrem Wortlaut noch nach ihren
Sinn und Zweck die gesetzliche Hoferberiordnung des § 5 HofeO
mit. Daraus hat das Amtsgericht hergeleitet, daB die Erblas-—
serin auch eine Juristische Peraon zur Hoferbin habe einset-
zen kdnnen, da dem auch nicht die Vorschrift des § 1 Abs. 1
HofeO entgegenetehe, weil sie keine erbrechtllche Bestimmung
~ darstelle und die Vererbung eines Hofes auf eine juristische
" Person nicht verbiete, sondern aus ihr nur folge, daf der '
Hof nunmehr seine Eigensohaft als Hof verlieren miisse.

Diese Darlegungen des Amtsgerichts sind nicht frei von

" Rechtsirrtum. Richtig iat.allerdings, daB der Hbfeigentﬁmer,

der keine AbkOommlinge hat, bei der Bestimmung seines Hofer-
ben an den Personenkreis des § 5 H6feO nicht gebGiden ist.
Das hat bereits der Oberste Gerichtshof fiir die Britische
Zone in seiner Entscheidung vom 18. Januar 1950 (OGHZ 3,

173 = R4L 1950, 88) mit eingehender Begriindung dargelegt.
Der Senat hat sich dieser'Rechfsauffassung in seiner Ent-
scheidung vom 30. Januar 1951 (V Blw 53/49, BGHZ 1, 116,
120 = R4L 1951, 96, 97). angesehlossen und sie auch in einem
weiteren BeschluB vom 30. Januar 1951 (Vv Blw 2/50, BGHZ 1,
124, 126) vertreten. An dieser Anelcht ist festzuhalten. Aus
der Mdgllchkeit die hoferbenberechtigten Verwandten (§ 5
H5feO) bei der Bestimmung des Hofnachfolgers zu iibergehen,
folgt indessen noch nicht da8 die Erblagserin das Amt
G wirksam zu 1hrem Rechtsnachfolger auch hinsichtlich
des Hofes einsetzen konnte. Der Senat hat allerdings in
seiher:ﬁntscheidung vom 20. Mai 1952 (V BIw 75/51, RAL 1952,
246, 247 = MDR 1952, 601 = LM Nr. 1 zu § 10 HofeO) ausge-
sprochen, da8 zum Erben eines verwailsten Hofes auch -eine
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juristische Person eingesetzt werden konne. Aus dieser
Entscheidung 14Bt sich indessen nichts fiir den Standpunkt
des Antragstellers herleiten; denn in dem damals entschie-
denen Falle waren hoferbenberechtigte Verwandte der Erb-
lasserin nicht vorhanden, sondern nur Kinder und Kindeskin-
der von Geschwistern ihrer Eltern, wihrend im vorliegenden
Falle hoferbenberechtigte Verwandte der 5. Ordnung des

§ 5 H6feQ leben. Der Ansicht der Rechtsbeschwerde, da8
gleichwohl auch hier von § 10 HofeO auszugehen sei, kann
nicht beigetreten werden. Richtig ist allerdings, daB die-’
se Vorschrift nicht nur dann zur Anwendung kommt, wenn
hoferbenberechtigte Personen physisch nicht vorhanden sind,
gondern auch dann, wenn sie aus rechtlichen Grimden nicht
zu beriicksichtigen sind, wie es z.B. bei Erbverzicht, Aus-
schlagung, Erbunwiirdigkeit oder Wirtschaftsunfiéhigkeit der
Pall ist.- -

Aus der Moglichkeit des Erbverzichts und der Ausschla-—
gung, die von dem Willen des Erben abhiéingen, will die Rechts-
beschwerde folgern, da8 der Wille des Erblassers- ebenfalls
beriicksichtigt werden und dieser die Moglichkeit haben miis-
se, durch rechtsgeschaftliche Erklérung einen Erben von
der Erbfolge auszusehlieﬁen und. demgen#ll auch die gesetzli-
chen Voraussetzungen des § 10 HVfe0 herbeizufiihren. Dag
der Erblasser einen oder auch mehreren Erben von der Hof-
nachfolge ausschlieﬂeh kanq"fdlgt bereits aus dem oben
‘-daruber Gesagten, daB er die Hoffolgeberechtlgten des
§ 5 HofeQ iibergehen kann. ‘Dagegen kann der Rechtsbeschwerde
darin nicht gefolgt werden, daB der Erblasser auch berech-—
tigt sein miisse, den Tatbestand des § 10 HofeO herbeizufilhren,
und es ihm, wenn er einen Dritten, der nicht nach § 5 HofeO
folgeberechtigt ist, zum Hoferben bestimmen ktnne, ohne
daB dadurch die Erbfolge kraft Hoferechts ausgeschlossen
werde, auch nicht versagt sein konne, eine juristische Per- -

4
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son zum Hofnachfolger zu bestimmen. Die Fiage, ob letzteres
zuléssig ist, kann nicht nach § 10 H6fe0 beantwortet werden,
sondern ist auf Grund der die Testierfreiheit des Hofeigen-
tlimers betreffenden Bestimmungen zu beantworten. Die Rechts-
beschwerde verkennt selbst nicht, daB der Hof die Hofeigen-
schaft verliert, wenn er im Erbgang auf eine juristische
Person iibergeht. Vom Standpunkt der Rechtsbeschwerde aus
kﬁnnte'jeder Hofeigentiimer durch Einsetzung einer Jjuristi-
schen Person oder einer Personenmehrheit zum Hofnachfolger
seiner Besitzung die Hofeigenschaft nehmen und sie damit

der gesetzlichen Regelung der H6feordnung entziehen. Dal

dies zu dem Sinn und Zweck des Hoferechta in Wicerspruch
stehen wirde, folgt schon aus den Vorschriften des § 1 Abs.3
und des § 19 Abs. 5 H6feO; denn nur in diesen Fdllen ist

der Hofeigentiimer berechtigt, die Anwendung des Hoferechts
auf seine landwirtschaftliche Besitzung fiir die Zukunft aus-
zuschliefen. Schon hieraus folgt, daB der Hofeigentiimer
grundsédtzlich nicht nach Belieben MaBnahmen treffen kann,

die den Verlust der Hofeigenschaft herbeifiihren, der wiederum
ohne welterel den Auaschluﬁ der- Erbfolge kraft Hoferechts

zur Folge hat § 16 Abs.. 1 Satz 1 H6feOQ bestimmt denn auch
ausdrucklich, daB der Hofeigentumer die Erbfolge kraft Hofe-
rechts durch Vérfugung von Todes wegen nicht ausschliefen
kann. Die Reehtsbeschwerde verkennt das nicht, meint aber,
diese Vorschrift und § 7 Abs. ‘1 HofeO muBten gegeneinander
abgegrenzt werden, wobel dem § 7 HfeO der Vorrang eingurdu- .
men sei, weil er die grundsatzliche Abkehr von der Regelung
des fritheren Reichserbhofrechts enthalte und lediglich als
Ausfluf der im Art. 14 GG festgelegten Gewdhrleistung des
Erbrechts hngusehen sei. Damit verkennt die Rechtsbeschwerde
das Verhdltnis dieser beiden Vorschriften zueinander. Das
Recht zur freien Bestimmung des Hoferben gilt nicht uneinge-
schriénkt. Es erfihrt schon durch § 7 Abs. 2 HofeO insofern
eine Einschrénkung, als der Hofeigentiimer seine sémtlichen
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Abkommlinge nur mit Zustimmung des Gerichts iibergehen darf.
Er kann sle also in Abweichung vom allgemeinen Recht
(§ 2303 BGB) nicht sdmtlich ohne weiteres von der Erbfolge
ausschliefBen und sie auf den Pflichtteil setzen. Eine
weitere Einschriénkung des freien Bestimmungsrechts des Hof~
eigentiimers liegt darin, daB er regelmiBig nur eine Person
zum Hoferben einsetzen kann und die Bestimmung mehrerer
Hoferben nur zuléssig ist, wenn Eheleute zu Hoferben ein-
gesetzt weiden, da in diesem Falle die Hofeigenschaft be-
stehen bleibt, nimlich ein Ehegattenhof entsteht (Beschlus
des Senats vom 11. Oktober 1956, V Blw 10/56, BGHZ 19,
21/22 = RAL 1957, 10 = DNot2 1957, 140, 142; Lange-Wulff,
Hofeordnung, 4.Aufl. Seite 219/220 Anm. 98 a). Das fiir die
gesetzliche und die gewillkiirte Hofnachfolge bestehende
Erfordernis der Wirtschafitsféhigkeit (lLange-Wulff aal

Seite 200, Anm. 88), die nur in den Féllen des § 6 Abs. 5
' Satz 2 HofeO nicht vorzuliegen braucht, hat ferner zur Folge,
daB der Hofeigentiimer nur eine wirtechaftsfihige Person gzum
Hofnachfolger bestimmen kann. Er kann daher selbst aus den
nach § 5 Nr. 2 - 5 gur gesetzlichen Hofnachfolge Berufenen -
nicht einen Wirtschaftsunfiéhigen wirksam zum Hoferben bestim-
.men. Das Erfordernis der Wirtschaftsfihigkeit gilt auch,
wenn der Erblasser unter- ﬁbergehung des Personenkreises

des § 5 H&fe0 einen Familienfremden als Hofnachfolger aus-
wihlt. Folgte man der Anaicht der -Rechtsbeshhwerde, 8o '
wiirde sich ergeben, daB der E;blaaser von den Hoffolgebe-
rechtigten des § 5 Nr. 2 - 5 HofeQ nur einen Wirtscharts-
féhigen zum Hbfnachfolger.einsetzen kénnte, wahrend es ihm -
unbenommen wire, eine dem Hofe weit fernmerstehende wirt-
schaftsunfihige natiirliche oder juristiséhe,Person zum Hof-
nachfolger zu bestimmen. Das kann nicht Rechtens sein. Vor
allem engt auch § 16 Abs. 1 Satz 1 H6feO die freie Verfii-
gungsbefugnis des Erblassers ein, indem er den Ausschlus8
der Erbfolge kraft Ho6ferechts verbietet. Durch diese Vor-~
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schrift soll erreicht werden, daB die landwirtschaftlichen
Besitzungen, die denm Hoferecht unterstehen, ihm auch kiinftig
unterliegen und nicht nach Belieben des Hofelgentumers denm
allgemeingn_Erbrecht unterworfen werden konnen. Der An-
sicht der Rechtsbeschwerde, § 16 Abs. 1 Satz 1 HofeQ habe
nur. den unmittelbaren AusschluB der Erbfolge nach H¢ferecht
im Auge und hindere den Hofeigentilmer nur, zu bestimmen,
daB die Erbfolge nach Hbférécht generell ausgeschlossen
sein aolle,_stehe_aber ainer letztwilligen Anordnung nicht
entgegen, durch die jede einzelne und damit alle folgebe-—
rechtigten Personen von der Hoferbfolge mit der mittelbaren
Folge ausgesdhlossen wﬁrden, daB die Erbfolge nach Hofe-
recht auésche;de, kenn nidht beigetreten werden. Es kann
‘rechtlich keinen Unterschied machen, ob der Hofeigentiimer
die Erbfolge nach Hoferecht generell ausschlieBt oder ob

er durch AusschluB aller hoffolgeberechtigten Personen ohne
Beétimmung einer natiirlichen Person .zum Hofriachfolger das
gleiche Ziel erreicht. Es ist awh nicht richtig, daB auf
dem von der Rechtsbeschwerde fifr méglich gehaltenen Wege
die Erbfdlge kraft Hﬁfetechts nur mittelb&r?ausgesehlossen
wird. Die Rechtsbeschwerde .verkemnt, daB nach § 1 Abs. 1
H6feO - von den dort angefﬁhrten Ausnahmen abgesehen - nur
eine natﬁrllohe Peraon Hofeigentimer und damit Hofnachfol-
ger sein kann. Der Hbfeigeatﬁmer trifft daher, wenn er die
' Hoffolgeberechtigten des § 5 HofeQ von der Hofnachfolge
ausschlieSt und keine andere nattirliche Person zum Hoferben
bestimmt, tatsdchlich eine MaBnahma, die einen Auaschluﬁ
der Hoffolge nach Hiferecht darstellt und damit zu der
gwingenden Vorsthift des § 16 Abs._l Satz_l Ho6feO in Wi-
derspruch steht, also gegen ein gesetzliches Verbot ver-
8t68% und damit nach § 134 BGB nichtig ist. Der Eigentiimer
hat nach Hoferecht, wenn er die gesetzliche Hoferbenfélge
ausschlieBen will, nur die Wahl, eine der hoferbenberechtig-
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ten Personen des § 5 Hofe0 oder eine andere natiirliche
Person zum Hofnachfolger zu bestimmen, er kann aber nicht
die gesetzliche Hofnachfolge dadurch ausschalten, daB er
den Personenkreis des § 5 H6fe0 von der Hofnachfolge aus-
schlieBt, ohne eine andere natiirliche Person zum Hofnach-
folger zu bestimmen. Daraus folgt, daB er auch nicht eine
juristische Person zum Erben des Hofes einsetzen und auf
diese Weise das Verbot des § 16 Abs. 1 Satz 1 HofeO um-

' gehen kann. Es ist also entgegen der Ansicht der Rechts-
beschwerde nicht zulédssig, daB der Hofeigentiimer die
Voraussetzungen des § 10 HofeO durich eine Verfigung von
Podes wegen selbgt schafft. Die Erblasserin konnte danach
weder das Amt GGl wirksam zum Hofnachfolger bestimmen
noch auch durch Ubergehen ihrer unter den Personenkreis des
§ 5 HifeQ fallenden Verwandten die gesetzliche Erbfolge
ausschlieBen. Ob die Erblasserin ihren Hof durch Rechtsge-
schaft unter Lebenden an eime juristische Person .und
inebesondere an das Amt G@jjll® hétte verduBern konnen,

ob ferner einem solchen Vertrage die Genehmigung hiitte er-
teilt werden konnen, kann auf sich beruhen, da ein solcher -
Fall nicht zur Entscheidung steht. N

Die Riige der Rechisbeschwerde, das Oberlandesgericht
hatte .von seinem Standpunkt aus prufen_mussen, ob das
ITestament nicht damit es Erfolg haben kﬁnne, dahin ausgu-
legen sei, daB das Amt G— nur zum Testamentsvoll-
‘gtrecker und der Bauver EQ zum Hoferben eingesetzt worden
sei, ist ebenfalls unbegrlindet. Nach der Begrindung seiner
Entscheidung hat das Beschwerdegericht das Testament in
Uvereinstimmung mit der eigenen Auffassung des Antragstel-
lers dahin ausgelegi, daB die Erblasserin durch das Testa-
ment vom 15. dJuni 1957 das Amt G zu ihrem alleinigen



© .15 -

Erben eingesetzt hat. Von diesem Standpunkt aus bedurfte

es keiner Erdrterungen in der von der Rechtsbeschwerde auf-
gezeigten Richtung. Diese iibersieht, daf dem Feststellungs-
antrage des Antragstellers erst recht nicht_hétte.stattge—
geben werdén konnen, wenn dieser nur zum Testamentsvoll-~

- strecker und der Bauer B{JJJ@ als Hoferbe eingesetzt sein
pollten. Eine Verletzung des § 9 IwVG in Verbindung mit

§ 12 PGG liegt .danach nicht vor.

Die weiteren Ausfiihrungen, mit denen das Beschwerdege- _.
richt dargelegt hat, daB der Antragsgegner als einziger Bru- -
der der Erblasserin kraft Gesetzes Hoferbe geworden ist, hat
die Rechtsbeschwerde nicht angegriffen. Eine Gesetzesver-
letzung ist insoweit auch nicht ersichtlich.

Nach alledem- erwiea sich die Rechtsbeschwerde als un-
begriindet. Sle war daher guriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche R nr; Hﬁckinghaus : Dr.Piepenbrocﬁ
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