Fachachlagewey
" Ambtliche Samml

HeesdV -

BGH,. Beschl, v,

3. Februar 1959 — V Blw 38/ 58

0L.G PFrankfurt,
Z8 in Kassel




. richter Dr. Hid
wirtschaftlichﬁ

]

wegen eines Aug

_ Landwirtschaftss

des Mihlenbesi?t
Kreis Blilll»

- vertreten dur

Bepechilug
&n der lanidwiritschaftssache

gers Karl I — id 0“;

"Antragetellers, Beschwerde~ und
Rechtsgbeaschwerdefilhrers,

oh Rechtsanwalt¢IENNGED in GUINEED -

gegen

don landwirt Gustav 1 QREEND in SUEED bei WEEEND.

haf der V. Zivi

Antragegegner, Beschwerde- und

‘ ‘ Rechtsbeschwerdegegner,
~ verireten du die Rechisanwilte Dr. (IR vnd D
inlliilll4lléiillllllb -

gleichsanspruchs

)

lsenat des -Bundesgerichtshofs als Senat fiir
sachen in der Sitzung vom 3. Februar 1959

unter Nitwirkung des Senatsprésidenten Dr. tasche, der Bundes-

beschlossens

klnghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
n Beisitger Meyer .und Hachenberg

. Die Re

htebeschwerde gegen den BeschluB des

. 2 Eerlenz vilsenats in Kassgel vom 17. Juli 1958 des
Oberlandesgerichte Frankfurt/Main wird auf Kosten des
Antragatellera, der dem Antragsgegner die aiBergericht-
lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens gu er-
_statten hag, zuriickgewiesen. -

Der Ge chﬁftswert wird alir des Rechtsbeschwerde-

. verfahren

£ 20 000.~ D¥ festgesetzt

L R R

-!:
g
¥




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die seteiligten sind Sthne aus der Bhe 'de= am 23. Juli
1923 verstorbenen I:andwir‘bs Karl Lgge und der noch lébenden
Johanna LM gbb. Beliih. Aua dlesar Ehe sind ferner swei
P5chter henorgfgangen. .

Die initer fer Beteiligten war Eléentﬁmarin des in den
Grundbiichern voh WGP Band 5 Blatt 123 und voo TN
Band 8 Artikel 81 eingetragenen Grundbesrbzes, der atis einem
Bavernhof und efinem Miihlenbetrieb besteht. Die gse Besitsung
war gemif dem W ldeck'schen Gesetz Uber das Anervenrecht bei
land- und forstpirtechafitlichen ban'bzungen vom 27 . Dezember
1909 (Wald.Reg.Bl. 1910 8. 1 £2) in die fiiterrolle eingetra.cn.

er peteiligben Gbergab am 29. Mai 1933 dem
rulos den gesemten Grandbesite mit lebendem
ar mit Ausnahme eines Grundstiicks von 3,70 a
ek gerichilich beurkundete Erklirang vom sel-
Aniragsgegner auf. In der suflassungsurkunde
bewilligte der {ntragsgegnér seiuer Mutter ein MeSbrauchs-
recht an dem iibergebenen Grundbentz fiir die Rausr von 10 Jah-
ren und fiir die Zeit nach dessen Ablauf ein Binsitz— und Al-
tenteilsrecht. den in dér Gemarkung W velegenen
Grundsiiicken bqt:gli'g’ce der Antragsgegner fiir den Ant"rag..
steller die Eintraegung einer Hypothek von 2 500 R und fir
seine Schwestel Emilie die Eintragung einer solchen von

5 000 B. Der #igentumsiibergang wurde am 24, 4ugas'b 1933 im
Grundbuch eingdtragen. Am 25. Jam:ar 1935 wurde die landwirt-
'echafthche Baqatzung in die Erbhéferolle eingetragen,
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chen den Beteiligten schwebte im Jahre 1934 wegen der
g des Antragstellers ein Rechisstreit. Dieser erhielt
lche von insgesamt 6 000 RM. '

Zwit
Abfind

B

eine 80

Die| minheitawerte beliefen sich im Jahre 1935 fir den
Rof auf} 12 000 RM und fir den Mihlenbetrieb auf 4-%60 RM.
In den Jamen 1952 bis 1957 hat der Aniragsgegner eine Reihe
von Grupndstiicken an verachiedene Kéufer verduBert.

Dsr| Antragsteller hat in dem gegenwirtigen Vexfahren be-
hauptet), d er Antragsgegner habe im ganzen etwa 20 000 gqm 2zu
einem Preise von 180 000 DM verduBert, und geltend gemacht,
die lan@wirtschaftliche 5esitzung gsei gur Zeit der Uhergabe
ein Anepbengut gewesen und spétex Erbhof geworden. Hieraus
hat er Abgeleitet, daB ihm als weichendem Brben ein Teil des

Verkaut
Antrage
d¢he na
gemdB §
trallra
zahlen,

Der

erldses als Ausgleich gzustehe. Er hat beantragt, den
gegher zu verurteilen, an ihn einén angemessenen, der
th vom Gerichi zu bestimmenden Betrag als Ausgleich
4 der ilessischen Verordnung sur Durchfiihrung des Kon-
bogesetzea Fr. 45 vom 11. Juli 1947 (GVBL. S.44) zu

Aniragsgegner hat die Auffassung vertreten, dieser

Antreg pei nicht schliissig; denn bei dem Ubergabevertrag vom

29. Mai

folge g

1933 habe es sich nicht um eine erbhofrechtliche Erb-
andelt und die landwirtschaftliche Besitzung sei de-

malsg. auph noch nicht bkrbhof gewesen. Das Reichserbhofrecht habe
den Uvepgabevertrag unberibrt gelassen. Es sei daher hier eben-
sopenig| anwendbar wie das Kontrollratsgesetz Nr. 45 und die

Yervordnping vom 11. Juli 1947. AuBerdém habe e¢r durch die Ver-

RufBerun
Vertvey

der Grundstiicke nur rund 40 000 DM eritet, die er smur
begsarung des Hofes und ingbesondere auch des Mihlen—
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ndet habe. Zu demselben Zweck habe er auch
urgenommen, die sur Zeit noch mit 30 000 IM

Das amtagericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Antrag
des Aniragstellers szuriickgewiesen., Seine sofortige Beschwerde
hatte keinen Brfolg. Mit der vom Oberlandesgericht gugelasse-

nen nechtsbasc
hexigen Antrag
weisung des ke

werde verfolgt der Antragsteller seinen bis-
weiter. Der Antragsgegner bittet um Zurilck-
chtsmittels.

IT.

Die necht

beschwerde ist nach § 24 Avs. 1 IwVG sulidsuig.

aber nicht bvegriindet.

Das Beschwerdegericht hat einen Ausgleichsanspruch des
Antragstellers auf Grund des § 4 Abs. 2 und 3 der Hoss. Ver-
ordnung vom 11. Juli 1947 verneint, weil weder das Erbhof-
recht noch sonstiges HBfe— oder Anerbenrecht auf seine Recnts-

atellung eing

Nach Ansig
anspruch nach

wirkt hédtte.

ht des Oberlandesgeirichts setzt der Auvsgleichs-
§ 4 DV voraus, daB der Anerbe den Erbhof nach

srbhofrecht eylangt hat oder doch die Gestaltung der Rechts-

verhiltnisse
Hiterben nach
ausgafihrt: §

ich wenigstens hinsichtlich der:&nspriiche der
Erbhofrecht richtete. Das Beschwerdegericht hat
4 abs. 1 DV gpreche zwar nur von einem "bisheri-

,.I

gen crohof" und nicht von einem nach Srbhofrechi erlangten Hof.
De8 das Gosetp einen Exwerd nach diesem Recht im Auge habe,

folge aus dem

Zweck der .Begtimmungen. Das Reichserbhofgesetsz

habe den Anerben gegeniiber den M¥iterben besonders stark be-

LI QPR _ Py LR g



ginstigt. Diese hitten hinsichtlich des Erbhofs keinerlei
Erb~ und Pflichiteilsanspriiche gshabt, sondern seien auf
die Veysorgungsznspriiche aus § 30 REG angewiesen gewesen,
Bine iier diese Vorschriften -hinsusgehende Belastung des
Anexbeyn mei nach § 24 KEG unzulissig gewssen. Diese Regelung
haba agch die Ubergabevertrige beeinfluBt; denn die Anerben-

gerichtiie ndtten diese nur genehmigt, wenn ihr Inhalt den Vor-~

schriften des Reichserbhofgosetzes entsprochen habe. Auf
der anderen J4 te habe der Anerbe den Erbhof grundsiitalich
nicht verdufern und belasten kdnnen. Seit der Aunfhebung des
Keichserbhofgesetzes ktnne der Anerbe iiber den Erbhof frei
verfiigen. Es sei also nicht mehr gewdhrleistet, da8 der Hof
der ramlilie erhalten bleibe. Aus dem treuhiinderischen £igeu-
tum gei| freies Grundeigentum geworden, und die gesetgzlichen
Anspriiche der Miterben aus § 30 REG seien weggoefallen. Aus
dieser Rechtslage ergidben sich fir die Miterben erhebliche
Hirten,| die weit iiber das bei Hofiibernahmen {ibliche MsB

hinausgingen. § 4 Abs. 2 und 3 der Hass. DV vom 11, Juli 1947 |
gewdhre| deshalb den Mjiterben in bestimmten Fdllen einen billi.

gen Ausgleich. Daraus folge, daB ein Anspruch aus § 4 Abg.2
und. 3 DY eine Beschrinkung der Kechie der Miterben durch

das hei¢hserbhofrecht im Vergleich su ihren Rechten nach
biirgerljchem hecht voranssetse, da anderenfalls e¢in Asus-
gleich nicht erforderlich wirs, § 4 dieme als Yeil der Durch-
fﬁhrana+verordnung zum Kontrollratsgeseté Nr. 45 nur dam,
die durch das Rsichserbhofgesetz und seine Aufhebung veran-
la3ten 4echtsfolgen ausgugleichen. Auf den Uvergabsvertrag

. wom 29. [Mai 1933 hétten aber weder das Reichserbhofgesetz

- poch dag biuerliche £rbhofrecht fiir PreuBen (GS S. 165)
Binflus|gehabt. Beide Gesetze seien nidmlich erst nach Abschlud
des Uvergabevertrages in Kraft getreten. Eine Genehmigung die-

ses Vorirages nasch § 31 EHRV sei nicht notwendig gewesan, weil
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8 Antragsgegners als ﬁigpntﬁmar bereits vor
des Reichserbhofgesetzes vorgenommen gewe-
sen sei. Bine Gepmehmigung nach dem PreuBischen Biduwerlichen
Srbhofrecht sei [schon deswegen nicht erforderlich gewesen,
weil filr den iibgrguhenen Hof nach § 57 PrEG das Waldeck'sche
om 27. Dezember 1909 weitergegolten habe,

da die fintragung des Hofes in die Erbhdferolle bis zur Auf- .
tiebung dss preuBischen Gesetzes am 1. Oktober 1933 nicht
vorgenommsn gewgsen sei. Der Antragstelier habe im iibrigen
selbst nicht vorgetragen, da8 die ihm auf .Grund des Uber-

die Bintragung dp

gabeverirages sjngerdumten Abfindungsanspriiche duxrch das

keichserbhofgesatz beeintrichtigt worden seien. Auch Pflicht-
teilsrechte seien durch dss Srbhofrecht nicht beeinfluft wor-
den, da diecse spst mit dem Tode der noch lebenden Mutter des
Antiagstiellers pntstehen kdnnten.

Vgs neschweNdegericht'hat sich weliter dahin ausgesprochen,
daB au? den Hof|, der zur %eit-der Ubergabe Anerbengut im
Sinne des Zaldeck'schen Anerbenrechts gewesen sei, § 4 Abs.2
und 3 DV auch fdicht entsprechend angewandt werden ktnne. Die-—
ses Anerbenrecht sei némlich im Gegensatz zum Reichserbhof-
recht ein reings Intestaterbrechs: geﬁesen, das Verfilgungen
unter Lebenden [und von Todes wegen unbeschrénkt zugelassen
habe. Eine gntdprechende Anwendung miigse daher schon wegen
der Verachiedenheit der gesetzlichen hegelungen ausscheiden.

Im Hibrigen habe¢ auch das Yaldeckische Anerbengesets als reines

¢t auf die Gestaltung des Obergabevertrages vom
inen 2influB gehebt.

Intestaterbrect
eschwerde meint, das Obériandéégericht habe
8 4 der Verordnung vom 11. Juli 1947 verkannt.
kin, daB diese Vorschrift eine Ubergangs-

Die kechis
den Zweck des
Bie weist darg
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Abs. 2

regelung darstelle, deren Geltung zeitlich auf 15 Jahre be-

schrink

t sei, Nach ihrer Ansichi will § 4 nach seiner syste-

matisch

n Stellung und seinem Wortlaut einen Ausgleich fiir

die Andprung der hechtsposition der gesetzlichen Anerben schaf-

fen., Di
nach ni

nechtsbeschwerde vertritt die Auffassung, es sei da-
cht entscheidend, ob der Antragsteller in seinen Ab-

findungzrechten beeintrdchtigt worden sei, worauf das Be-

schwerd
Ausgleis

gericht allein abgestellt habe, vielmehr sei der
chsaaspruch des § 4 auch dann gegeben, wenn er in

gonstiger Weise eine NechteeinbuBe erlitten habe. Das sei aber

der ®all
ners na
gewesen
ner sei
Betrachj

. Denn exr sei gls Bruder des kinderlosen Antragsgeg-
rh seiner noch lebenden Mutter gesetzlicher Anerbe

. Nach der adéption eines Kindes durch den Antragsgeg-
er nach diesem Kinde und seiner Mutter als Anerbe in

E gekommen. Diese Rechtsstellung habe er mit dem AuBer-

k;afttriben des Reichserbhofrechts verloren. Auch fiir eine

solche
wdhren.

flechtsbeeintrichtigung wolle § 4 einen Ausgleich ge-

I&e£er Auslegung des § 4 Abs. 2 und 3 der Verordnung vom
11. July 1947 kann nicht beigetreten werden. Sie liduft darauf

hinaus,

dag8 jeder gasetzliéhg Exbe des Erblassers oder Uber-

gebers Iinen billigen Ausgleich fiir den Verlust einer unter

dem Roi
anapruc
fernte

Auslegu
goch ng
halt, N
Abkéniml

hserbhofgssetz gegeben gewesenen Rechisstellung be-
en ktante, auch wenn es sich bei ihr muar um eine ent-
warischaft gehandelt hat. Fir eine so weitgehende

g bietet § 4 Abs. 2 und 3 weder nach dem Worilaut

h seiner systematischen Stellung im Gesetz einen An-
ch § 2 abs. 1 der Verordnung sind die Anspriiche der
nge eines friiheren £rbhofbseuern auf Versorgung und
flucht zus § 30 REG bestehen geblieben. Nach Art. XII
G 8r. 45 sind auch geregelte Erbfédlle und vor dem

24. April 1947 getroffene rechisgiiltige Vereinbarungen von der
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Anfhebung dos|heichserbhofrechts unberiihrt geblieben. Dagegen
icb desaen Hoferbenfolge flir die Zukunft endgiiitig anfgehoben
worden. Damit |sind such die Anwartschafien derjenigen, die
nach dem Reichserbhofrecht kiinftig als Anerben des Erbhofs in
fetracht gekommen wiren, entfallen. Wenn der Gesetzgeber
diesen einen Ausgleich flir den Verlust dieser Rechtsposition
hitte gewidhren wollen, so wiirde er das unzwepideutig sum Aus-
druck gebracht) haben, auch wiirde er in eine solche Hegelung
sicher nicht die Fille einbezogen haben, in denen keine
einigermaBen sichere Aussicht auf den AnPall des Brbhofes,
sondern ~ wie hier - nur ¢ine entfernte Mtglichkeit in dieser
Hinsicht bestand. Der Ausgleichsanspruch wiirde damn auch °
sicher nicht vqn der VertuBerung des bisherigen Erbhofs an
eipen Familienfiremden abhiéingig gemacht, sondern unabhiéngig
von einer VersuSerung des “ofes dem nichstberufenen Anerben
gegeben worden |[sein. Gerade die Tatsache, 4aB die Absdtge

2 und 3 des § 4 auf die VersuBerung des bisherigen Erbhofs an
einen Pamilienficemden abstellen, seigt dentlich, da8 diese
Vorsechriftsn einen Ausgleich gwischen dem - Anerben und den
weichenden Erbep im Hinblick auf die Besserstellung des erste~
ron gegeniiber den letzteren beim Srwerb des Hofes ermglichen
wollen. Vorschrjfien iiber einen derartigen Ausgleich fir

den Pall der VariuBerung des Hofes durch den Anerben inmer-
halb einer bestimmten Frist seit dem Erwerd enthielten be-
reits verschieddne landesrechtliche Anerbengesetsze, die durch
das’ Reichiserbhodrecht a fer Araft gesetzt worden simd. Die
einschligigen Bestimmungen in diésen Gesetzen hatten in der
Regel sum Inhall, de8 der Anerbe, der duréh einen Voraus

yor seinen Miterpen bevorzugt worden war, diesen Voraus bei
‘einier VerHuBerung des Hofes nachtréiglich in die Erbmasse

"| einsuwerfen hattd (vgl. 2.B. § 46 des Schaumburg-Lippischen
Gesetzes beireffend die geschlossenen Bguernhéfe und 4as An-
erbenrecht vom 24. Iﬁa:tz. 1909 -~ 8ch, ~ L. Landesverordnung.
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8. 371 | sowie § 19 des Héfegesetzes fir die Provinz Hanno-

einex i
wihrlei
Bessers
wenyn or
des lof

in Bezug

9. August 1909 - Pr. 63 8. 663 ~ und § 37 des Lippi-
setzes fiber die Anerbengiiter vom 26, Mérz 1924 -

S. 557). Diese hegelungen beruhten auf der Erwi-

a3 der Anerbe bei dem Erwerb des Hofes bevorzugt

m diesen der Ffamilie als deren Sitz und Riickhalt

ten und saine Leiatungsfdhigkeit durch Vermeidung
rmél3igen Belastung mit Abfindungsanspriichen zu ge-
ten, daB aber dieser rechtspolitische Grund fiir die
ellung des Anerben gegeniiber seinen Miterben entfullt,
gsich inneraalb einer gewissen Frist nech dem Erwerb

s durch Verkauf an einen Familienfremden ent&duBert.
chispolitische #rwigung hat nach. der Aufhabung des
bhofrechis, das die weichenden Erben in besonders
ndem MaBe benachteiligte, zu entsprechenden Kegelungen

HsfeOBrZ und § 26 H5feORhPf gefilhrt. Sie hat ferner

er Verordnung Nr. 166 der kegierung des Dandes Wiirt-
aden zur Ausfiinrung des Kontrollratsgesetzes Nr. 45
autThebung der Erbhofgeaetze und Einfihrung neuer Be-
liber land- und forstwirtschaftlzche Grundstiicke
Juli 1947 (RegBl. B. 63) ihren Niederschlag gefunden.
1 Batz 1 dieser Verordnung gibt ebenfdal 1s den ge-
en brben des Bauern, von dem der Bigentiimer den Hof
g oder durch Ubergabevertrag erhalien hat, im Falle

duBerung des Hofes an einen Familienfremden einen Qer

it entsprechenden Ausgleich. Nach § 6 Abs. 1 .Satz 2
streben, daB der Eigenttimer den gesetzlichen Erben den
Erltses augbezahlt, um den sich bei einer Erbteilung
Vorschriften des allgemeinen Hechts die detrige er-

hifiten, die die Srben als Versorgung, Ausstattung ofer

s weichende £rben erhalten haben. In diesen Vorschrif-
klar zum Ausdrucl gekommen, daB ein billiger Ausgleich
auf die BinbuBen geschaffen werden soll, welche die
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geaetzlicaen Brpsn des Bauern hinsichtlich ihrer Abfindungen
erlitten haben,|GaB aber ein Ausgleich nicht auch wegen des
einer anderen hechisposition gewiihrt werden
S. 2 bis 4 der Hess. Verordnung vom 11. Juli
anderes gelten. Denn beide Verordnungen die-
rung des Kontrollratsgesetzea Nr. 45 und sind
amerikanischen Besatzungsaone erlassen, in
rungsverordnungen zu diesem Gesetz inhaltlich

soll. Pir § 4 A
1947 kann nicht
nen der Durchfii
in der frilheren
der die Durchfii
weitgehend iber
rikanischen Zon
Nr. 166 auf sei
vom 11, Juli 19
folgen, den ges
Eigentiimer den
halten hat, ei
Grund der Erbho
Grund des Biirge
der Fall gewase

) verweist denn auch bei § 6 der Verordnung

e Anmerkung zu § 4 Abs. 2 bis 4 der Hess, DV
T, nach der diese Vorschrifiben den Zweck ver-
tzlichen Erhen des Bauern, von welchem def

of von Todes wegen oder bei Lebgeiten er-

n Ausgleich dafir zu schaffen, deB sie auf
gesetzgebung schlechier dastanden, als es auf
lichen Gesetzbuches bzw, der lLandgiiterordnung
wire, ’ ’

Aus Ger Abweichung der Vorschrifien des § 4 Abs. 2 und 3
Heass. DV von § [13 HofeOBrZ 1l#B8t sich auch nichts fiir die An-
sicht der haochiisbeaschwerde herleiten. Diese Abweichung erklirt
sich ohne weiteres daraus, daB diese Bestimmung eine Regelung
£Ur die Dauer der Geltung der Hiéfeordnung trifft, wihrend § 4
Hess. VO lediglich eine auf 15 Jahre beschriénkite Ubergangs-
regelung darstellt, § 13 HofeO auch auf die Rechtslage bei
einer Vererbung nach allgemeinem Hechi und § 4 Hess. VO auf
die Billigkeit labstellt. Aus der von § 13 RofeO abweichenden
Fessung der lefiztgenannten Vorschrift folgt nach dew’ zuvor
Gegagten entgegen Ger Ansicht der Rechtsbeschwerde nicht,
deB sie den gegetzlichen frben des Erblassers bsw. Ubergebers
im Palle der VersduBerung des bisherigen Eybhofes Ausgleichsan-
spriiche nicht gur hinsichtlich ihrer ibfindungen als weichende

instimmen. Friese (Landwirtscheftsrecht der ame-
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sondern such wegen anderer Rechtsbeeintr&qhtigungen
gen will. Ohne Rechisirrtum hat danach das Beschwerde-

gerichj seine Entscheidung darauf abgestellt, ob der Antrag-

stellex
eine ay

darch eine Schmiilerung seines Abfindungsanspruchs
szugleichende hechtsbeeintriichtigulg erfahren hat.

rrage
Die He
noben.

surlick

Dr. Tas

erneint hat, lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen,
hisbeschwerde hat dern auch insoweit keine hiigen er-

ﬁia Ausfithrungen, mit denen das Oberlandesgericht diesz

&bjzwalledam war die Rechisbeschwerde als unbegriindet

eisen,

Did Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45 Iwve.

che Pr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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