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In der Landawirtschaftscsache

der Vitwe Luise VR c<v. St » HEEED

intragsgegnerin, Beschwerde- und Rechts
beschwerdefihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwilte DT — nr. .
G o G . S

gegen

. den Lendwirt Gustav Ve in G

2 den Landwirt Heinrich Ry - -ENEEEED
als Pfleger fir den NachlaB des em 25. Juni 1946
verstorbenen Landvirts Louis W

tntragsteller, Beschwerde— und Hechts-
beschwerdegegner,

~ vertretea durch Rechtsanwalt Dr. (D - G -

weoen fescotellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Londwirischaitscachen in der Sitzung vom 21. Juni

1957 vnter Mitwirkung des Senatlsprisidenten Dr. Tasche
sowic der bundesrichter Tr., Hickinghaus und Dr. Piepen-

brock beschlossent

I. Die Rechtsbeschiwverde gegen den Endbe-

gcchluBl des Senats fiir Landwirtschafts--
sachen des Oberlandesgerichts in Celle wvom
T4, Wai 1956 wird auf Kosten der Antragsgeg-
nerin, diec den fntragstellern die auBerge-
richtlichen Xesten des Rechisbeschwerdever-
falirens zu erstatiten hat, als unzulidssig
verworfen.

IT. Der Geschattoyert wird fur das Kechisbeschwer-

rfahren aul 54 000
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55 000 T ftestgese
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WWegen des Sachverhalts wird auf die Sachdarstellung
unter I des gleichzeitig mit dieser Entscheidung erlasse-
nen Bes&hlusses des erkennenden Senats verwiesen, der die
Teilentscheidung des Oberlandesgerichts vom 7. November
1955 zum Gegensténd hat, durch welche die sofortige Be-
schwerde der Antragsgegnerin insowelt zurlickgewiesen wor-
den ist, als sie sich gegen die Feststellung der Erbhofeigen-
schaft des Halbhofes Nr 3 in SEIIINNEENEEE jurch das Amts-
gericht richtete (V BIw 4/56).

I1it| der sofortigen Beschwerde hat die Antragsgegnerin
auch die weitere Feststellung des Amtsgerichts angegriffen,
daB der hntragsteller zu 1) Hoferbe des Halbhofes geworden
iste. ﬁbeF diesen Beschwerdepunkt hat das Oberlandesgericht
nach Erla8 des Teilbeschlusses vom 7. November 1955 verhan-
delt und entschieden.

In Liesem Abschnitt des Beschwerdeverfahrens hat die
Antragsgkgnerin beantragt, den BeschluB des Amtsgerichts

auch insbweit aufzuheben, als er die Feststellung des Hof-

erben betrifft, und diesen Feststellungsantrag der Antrag-
steller ebenfalls zuriickzuweisen. Sie hat die Ansicht ver-
treten, das Beschwerdegericht hiitte iiber die Erbhofeigen-
schaft des Halbhofes keine scelbstindige Feststellung tref-
fen, sondern iliber diese Streitfrage nur als Vorfrage bel

der EntsEheidung liber die Hoferbfolge befinden diirfen. In
der Sache selbst hat sie geltend gemacht: Die landwirtschaft-

liche Besitzung sei beim Tode des Ferdinand WP kein Erb-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hof gewesen und habe die Erbhofeigenschaft auch in der Folge-
zeit nicht wieder erlangt, so daB sie auf Grund des Testa-
ments deg Erblassers vom 15. Juni 1946 als dessen alleinige
Erbin nach blirgerlichem Recht Eigentiimerin des Halbhofes ge-
viorden sei. Im Ubrigen sei sie gur Zeit des Erbfalles auch
wirtschaftsfshig gewesen; denn sie habe nach der EheschlieBung
mit dem Erblasser die Bewirtschaftung des Hofes allein gefiihrt,
sich mit | allen in der Landwirtschaft anfallenden Arbeiten ver-
traut gemacht und dadurch ihre Wirtschaftsfdhigkeit eindeutig
unter Beweis gestellt. Falls ihr der Hof zugesprochen werde,
wolle sie einen Neffen zu sich nehmen, der zwar von Beruf

Techniker sei und seinem Vater in dem von ihm betriebenen

Strafienreinigungsinstitut helfe, daneben aher die vidterlichen
Landereien von ctwa 20 Morgen bewirtschafte.

Die Antragsieller haben der Antragsgegnerin die Wirt-
schaftsf#higkeit abgesprochen und geltend gemacht, sie sei
noch ihrgr Vorbildung und ihrem Werdegang noch nicht einmal
zur Bewirtzchaftung des von ihr gepachteten Landes befihigt,
geschwelge denn zur Bewirtschaftung des erheblich verwahr-
losten Hofes von etwa 260 Morgen in der Lage. Dazu fehle
auch dem Neffen der Antragsgegnerin die ndtige Vorbildung. Da-
gegen sel der Antragsteller zu 1), welcher der nichste anerben-
berechtigte Verwandte des Erblassers sei, nicht nur zur Zeit
des Erbfalls zur Bewirtschaftung des Halbhofes befiihigt ge-
wesen, sondern hierzu auch heute noch in der Lage, da er
wihrend seines ganzen Lebens in der Landwirtschaft tdtig ge-

wesen sel.

Das Beschwerdegericht hat nach Anhdrung der Beteiligten
und,ErheTung weiterer Beweise durch EndbeschluB die sofortige
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Beschwerde der Antragsgegnerin auch insoweit zuriickgewiesen,
als sie sich gegen die Feststellung des Hoferben richtet,

\
it der von dem Oberlandesgericht nicht zugelassenen

Rechtsbeschwerde verfolgt die Antlragsgegnerin ihren Antrag
auf Zuriickweisung des Antrages ‘auf Feststellung des Hoferben
weiter, D}e Antragsteller bitten um Zurlickweisung des Rechts-

mittels, |

IT.

Das ﬁeschwerdegericht hat dahingestellt gelassen, ob
das Testament des Erblassers vom 15. Juni 1946 rechtswirk-
sam 1st und ob sich die Finsetzung der Entragsgegnerin zur
Alleinerbin auch auf den Halbhof erstreckt, da diese jeden-
falls nur dann Hofeigentilmerin geworden sein konne; wenn
entweder die Besitzung bis zum Tode des Erblassers die frithere
Erbhofeigegnschaft nicht wiedererlangt habe oder die Antrags-
gegnerin im Zeitpunkt des Erbfalls bauern- bzw. wirtschafts—
tZhig gewgsen sei. Das Oberlandesgericht hat keine dieser
heiden Voraussetzungen als erflillt angesehen. Es hat iber
die Erbhofeigenschaft der Besitzung noch einmal als Vorfrage
entschieden und sie unabh8ngig von dem TeilbeschluB vom 7.
November 1955 auf Grund des Irgebnissses der Beweisaufnahme
erneut gepruft und sie wiederum bejaht. Das Beschwerdege-
richt hat hie Frage offen gelassen, ob es sich hier um einen
geregelten oder nicht geregelten Erbfall im Sinne des § 58
LVO handelt, well die Antragsgegnerin jedenfalls nur dann
Hoferbin gbworden sein konne, wenn sie am 25. Juni 1946
wirtschaftsféhig gewesen sei. Diese Pdhigkeit hat das Oher-
landesgericht der Antragsgegnerin auf Grund des Ergebnisses
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der Beweisaufnahme abgesprochen, dagegen die Bauern—- bzw.
Wirtschaftsfihigkeit des Antragstellers zu 1) bejaht, der
sténdig in der Landwirtschaft tdtig und etwa 10 bis 12 Jahre
lang Verwalter groferer Gliter gewesen sei. Aus seiner Virt-
schaftsfdhigkeit hat das Beschwerdegericht das rechtliche
Interesse des Antragstellers zu 1) an der Peststellung des

Hoferhen hergeleitet, da er beim Tode des Erblassers dessen

néchster wirtschaftsfshiger Verwandter gewesen sei. Das recht-

liche Interesse des Antragstellers zu 2) an dieser Feststel-
lung folgt nach Ansicht des Oberlandesgerichts aus seiner
Stellung als Nachlafpfleger flir den Nachlafl des Louis WP
Das Beschwerdegericht ist auf Grund aller dieser Erwidgungen
zu dem Brgebnis gelangt, daf das Amtsgericht zu Recht den
Intragsteller zu 1) als Hoferhen des Halbhofes festgestellt
hat,

Die intragsgegnerin leitet die Zuléssigkeit der Rechts-
beschwerde aus § 24 Abs 2 Nr 2 u. 1 LwVG her.

Sie halt den AbschluB des Verfahrens durch die Endent-
scheidung fir unzuldssig, weil der von ihr mit der Rechts-
beschwerde angefochtene Teilbeschlufl;, der die Grundlage des
weilteren Verfahrens gebildet habhe, noch nicht rechtskrif-
tig sei, und meint, das Oberlandesgericht habe dieses bis
zur Entscheidung liber ihre erste Rechtsbeschwerde ausset~
zen miissen, um eine einheitliche Beurteilung des Streitfalles
zu ermpglichen, da sie mit jenem Rechtsmittel in erster Linie
die Aufhebung des Teilheschlusses und die Zurilickverweisung
der Sache z2n das Beschwerdegericht beantragt habe. Die
Antragsgegnerin ist der Ansicht, iber den Antrag auf Fest-
stellung des Hoferben kdnne erst entschieden werden, wenn
rechtskriftig feststehe, daB sie nicht Hofeigentimerin auf
Grund der letztwilligen Verfiigung des Erblassers geworden




sei. Im\ﬁbrigen rigt die Antragsgegnerin auch in dem gegen-
wirtigen Verfahren, dal die Feststellung der Erbhofeigenschaft
seit dem Inkrafttreten der Hofeordnung iiberhaupt nicht mehr
zuléssiq sei und das Oberlandesgericht von der Entscheidung
des erkennenden Senats vom 27. Januar 195% (V BLw 81/52) ab-
gewichen sei. Sie beruft sich ferner auch hier auf die in
ihrer ersten Rechitsbeschwerde geriigten Abweichungen von der
Entscheﬂdung des erkennenden Senats vom 17. Juni 1952 (V BIw
83/51) und meint, das Oberlandesgericht habe diese Mingel
nicht dadurch beheben kidnnen, daf es im EndbeschluB erneut
zu der F&age der Bauernfihigkeit des Louis Wl Stellung
genommen habe.

|

ITI.

. . . .
Die Rechtsbeschwerde ist unzuléssig.

Nicht ersichtlich ist zundchst, inwiefern die Zuléssig-
keit der}Reohtsbeschwerde aus § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG folgen
soll. Die Antragsgegnerin kenn schlechterdings nicht gel-

tend machen wollen, daB es sich hier um einen Fall der Unzu-
léssigke%t der Beschwerde handle; denn § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG
bezieht sich nur auf die Unzuldssigkeit oder Zulissigkeit

der ersten (sofortigen) Beschwerde (vgl BeschluB des erkennen-
den Scnats vom 7. Juli 1956, V BLw 18/56, insoweit in Recht
dLandw 1$56$ 308 nicht abgedruckt). Die Zulissigkeit ihrer
Beschwerde gegen die Entscheidung des Amtsgerichts will die
Antragsg%gnerin, wie ihrer ganzen Binlassung zu entnehmen

ist, sicher nicht geltend machen. Ebensowenig kommt hier

die Unzulissigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Ge-
richten in Betracht. Diese Vorschrift gibt die Rechtsbheschwer-
de, wenn‘streitig ist, ob ein ordentliches Gericht oder eine

andere Stelle (Verwaltungshehdorde, Verwaltungsgericht, Son-



|

|
dergericht) zu entscheiden hat. Die Antragsgegnerin hat
bisher die Zusténdigkeit der Landwirischaftsgerichte, die
Abteilungen der ordentlichen Gerichte sind (vgl z.B. BGHZ
12, 254 = Rechtdlandw 1954, 132 = NJW 1854, 1001 = JZ 1954,
644 = Lind-Mohr Hr 10 zu § 37 LV0), nicht in Zweifel gezogen
und will das offensichtlich auch jetzt nicht tun; denn in
der Rechlsheschwerdebegrindung sind keine Ausfiihrungen dariber
enthalten, daf die Landwirtschaftsgerichte nicht zur Tntschei-
dung berufen seien. Die Antragsgegnerin hat zudem auch nicht
die Abgabe der Sache an ein anderes, von ihr etwa fiir zustin-
dig erachtetes Gericht angeregt, sondern in erster Linie
die Zuriuckverweisung der Sache an das Beschwerdegericht,
und hilfsweise die Zuriickweisung des PFeststellungsantrages,
also eine Entscheidung in der Sache selbst, beantragt. Die
zusténdigkelt der Landwirtschaftsgerichte kann denn auch
nicht zweifelhaft sein., Die Antragsgegnerin will offensicht—
lich lediglich einen Verfahrensmangel riigen, indem sie geltend
macht, &

stellung\des Hoferben nicht vor Rechtskraft seiner Entschei-

as Beschwerdegericht habe iliber den Antrag auf Fest-

dung Uber die Erbhofeigenschaft der Besitzung befinden diir-
fen. fuf die Berechtigung dieser Riige, mit der eine Abwei-
chung des Beschwerdegerichts von der Entscheidung eines der
nach § 24 ftbs 2 Nr 1 LwVG in Betracht kommenden Gerichte nicht
geltend gemach® worden ist, hdtte nur eingegangen werden kon-
nen, wenn die Rechtsbeschwerde zuldssig und damit Raum fiir
eine Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses wdre. Das ist
aber nicht der Fall. Das Oberlandesgericht hat die Rechtsbhe-
schwerde nicht zugelassen, und einer der Falle des § 24 Abs

2 Nr 2 TwVG liegt nach dem zuvor Gesagten hier nicht vor.

Die Rechtsbeschwerde konnte danach nur zuléssig sein, wenn
das Obeﬁlandesgericht von den Fntscheidungen des erkennen-
den Senats vom 27. Jaauvar 1953 (V BLw 81,/52) und vom 17,

Juni 19%2 (V BLw 83%/51) abgewichen wire und seine Entschei-




dung auf diesen Abweichungen beruhen wiirde. Das trifft
aber entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin nicht zu,
wie der erkennende Senat in seiner gleichzeitig mit die-
sem Beschlusse erlassenen Entscheidung. heziliglich der Erb-
hofeigenschaft des Halbhofes (V ELw 4/56) dargelegt hat.
Auf diese Ausfiihrungen wird Bezug genommen,

Nach alledem liegen die Voraussetzungen des § 24 LwVe
fiir die Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht vor. Das

Rechtsmittel war daher als unzulissig zu verwerfen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45

LwvG,

Dr. Tasche Dr, Huckinghaus Dr. Piepenbrock
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