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Beschiluss

In der Landwirtschaftssache

1. des Landwirts Alois I GHNNEND
2, des kaufmdnnischen Angestellten Franz I G .
beide wohnhaft in VEEENR Fr @ vei WG,

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer,
- vertreten durch Rechtsanwalt GGG -

gegen

1. den Bauer Josef I @GR sen.,
2, den Landwirt Josef L @D jun.,

beide wohnhaft in VE ¥r @ bvei V.

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegezner,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D -

wezen Genehmigung eines Ubergabevertrages

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 22.Septem-
ber 1953 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Tasche,
der Bundesrichter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock scwie
der Obersten Landwirtschaftsrichter Berger und Filter

beschlossen:

I. Die Rechtsbeschwerde des Franz L@ gegen den
Beschlufl des 10.Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 4. Mdrz 1953 wird zuriickgewiesen.

II. Auf die Rechtsbeschwerde des Alois TGN wird der
unter I bezeichnete Beschluss, soweit durch ihn
iiber die Béeschwerde dieses Beschwerdefiihrers er~
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kannt worden ist, aufgehoben und die Sache
in diesem Umfang an das Beschwerdegericht
zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
werden Franz L@ zu 1/2 euferlegt; auBer-~
halb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstan-
dene Kosten sind nicht zu erstatten. Im iib~
rigen wird die Entscheidung iiber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens dem Beschwerde~
gericht vorbehalten. )



- N Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antragsteller zu 1) ist Eigentiimer des in V--~
Nr @ gelegenen, im Grundbuch von V@M Bond 3 Blatt
13@ eingetragenen Hofes von rund 243 Morgen mit einem
Einheitswert von 48 200 DM. Er war zweimal verheiratet.
Aus seiner ersten Ehe mit Theresia geb. SCENNNEN sind
vier Kinder hiervorgegangen, darunter der Antragsteller
zu 2) und ein Sohn Heinrich, der verheiratet ist und
in G@B vei MQEMD wohnt. Ein weiterer Sohn Bernhard
ist im Kindesalter verstorben; auch die Tochter Maria
ist ledig verstorben. Durch einen Ehe-~ und Erbvertrag
vom 16. September 1908 hatten die Eheleute L} die all-
gemeine Glitergemalnschaft vereinbart und sich gegenseitig
zu Erben des Erstversterbenden eingesetzt. Nach dem Tod
seiner ersten Ehefrau am 23, April 1913 setzte der An-
trassteller zu 1) die allgemeine Glitergemoinschaft mit
seinen Kindern Josef, Heinrich und Maria fort.

Am 28. April 1914 ging der Antragsteller zu 1) die
gweite Ehe mit Elisabeth Mc@iiil} ein. Aus diesem Grunde
setzte er sich mit den drei noch lebenden Kindern aus
erster EFhe durch Vertraz vom 7. Oktober 1914 dahin ausein
ander, daf er den Hof iibernahm und fiir jedes der Kinder
als Abfindung vom Muttergute ein Betrag von rund 15 000 M}
Testgesetzt und dinglich gesichert wurde, der spédter fiir
jedes Kind auf 10 500.GM aufgeswrertet wurde.

Mit seiner zweiten Ehefrau schloB der Antragsteller
zu 1) am 24, Mai 1914 einen Fhe-~ und Erbvertrag, in des-
sen § 1 sie die allgemeine Giitergemeinschaft vereinbarten
Im § 2 setzten sich die Eheleute gegenseitig zu Erben der
gestalt ein, dafl der Letztlebende von ihnen den ganzen
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Nachlass des Zuerstversterbenden haben und behalten sclle,
Zugleich schlossen sie die Fortsetzung der Giitergemein-
schaft nach dem Tode des Zuerstversterbenden zwischen

dem Letztlebenden und den etwa vorhandenen gemeinschaft-
lichen Abktmmlingen aus ihrer Ehe aus. In dem Ehe- und
Erbvertrage wurden ferner folgende, im:vorliegenden

Falle fiir die Entscheidung in Betracht kommenden Bestim-
munzen getroffen:

§ 3.

Sollte der Letztlebende von uns sich wiederver-
heiraten, so ist der&elbe beim Vorhandensein ge-~
meinschaftlicher Abkdmmlinge verpflichtet, diesel-
ben vom Nachlass des verstorbenen Elternteils mit
einer Barabfindung abzufinden, welche dem halben
Verte des zur Zeit der Viederverheiratung vorhan-
denen Vermdzens gleicpkommt.

§ 4.

Durch die Bestimmungen des § 3 dieses Vertrages fiir
den Fall der Wiederverheiratung soll der lLetztleben-
de von uns in der Verfiigung uUher das Vermbgen in
keiner Weise beschrdnkt werdem, weil die Hthe der
Abfindungen sich nach dem Stand des Vermdgens zur
Zeit der Wiederverheiratung bestirmt und unsere Ge-
meinschaftlichen Akammlinge nur Erben des letztle-
benden werden sdllen, sowelt der Letztlebende im
Witwenstande nicht eine anderweitige Ordnung in
Ansehung der Erbfolge getroffen hat.

§ 5.

Der Letztlebende s0ll, solange er im Witwenstande
verbleibt, inshesondere auch berfugt sein, das ganze



beiderseitige Vermtgen einem gemeinschaltlichen
Abkdmmling durch letztwillize Verfiigung oder durch
Vertrag unter Lebenden gzegen Abfindung der iibrigen
gemeinschaftlichen Abkdmmlinze zuzuwenden.

§ 6.

Ein mit diesen Bestimmungen unzufriedener Abkdmmling
wird auf den Pflichtteil gzesetzt-

§ 7.

Anf alle Fdlle bestimmen wir, daBl die aus der ersten
Ehe des verfiigenden Ehemannes mit der verstorbenen
Theresia geb. SO hervorgegangenen drei Kin-
der Josef, Maria und Heinrich L@}, welche durch
gerichtliche Schichtung vom Muttergute abgefunden
sind, wegen der etwaigen demnéchstigen Anspriiche
auf den viterlichen Nachlass niermit auf den gesetz-
lichen, unentziehbaren Pflichtteil beschrénkt sein
sollen, welcher verméchtnisweise in barem Gelde aus-
zukehren sein wird.

Aus der zweiten Ehe des Antragstellers zu 1) sind
4 Xinder hervorgegangen, und zwar die Tdchter Theresia
und Anna sowie die Sthne Alois und Franz, die sd@mtlich
noch ledig sind und auf dem Hofe wohnen. Zwei weitere
Soane sind im Kindesalter verstorben. Die zweite Fhefrau
des Antraystellers zu 1) ist am 17. Juli 1950 gestorben.

Der Antrazsteller zu 1) hat am 20. Dezember 1951
mit seinem aus erster Ehe stammenden Sohn Josef einen
notariellen Vertrag geschlossen, durch den er sein ge-~
samtes Vermbgen, insbesondere auch seinen Hof, auf diesen
iibertragen hat. In diesem Vertrage'sind filr den Ubergeber
ein Altenteil und flir die Kinder aus zweiter Fhe Abfin- .
dunzen ausbedungen.




A

Die Vertragsparteien haben die Genehmigung dieses
Uberzabevertrages bei dem Amtsgericht - Iandwirtschafts-
gericht - nachgesucht. Dieses hat Jden Ubergeber zur Sache
gehsrt und den Bruder sowie die Helbgeschwrister des Uber~
nehmers von dem Vertragsabschluss unterrichtet und ihnen
Gelegenheit zur AuBerung gegeben.

Der Antragsgegner zu 1) hat zebeten, dem Ubergabe-
vertrage die Genehmigung zu versagen. Er hat die Ansicht
vertreten, der Ubergabevertrag sei unwirksam, weil er
zu dem Erbvertrage vom 24. Mai 1914 in Widerspruch stehe,
durch den die Kinder zweiter Ehe 2zu weiteren Hoferben
eingesetzt worden seien, und den Standpunkt eingenommen
daf ihm als dem #ltesten Sonn aus zweiter Ehe der Hof zu-
stehe. Die Antrazsteller sind diesem Vorbringen entgegen-
getreten:

Das Amtszericht hat nach miindlicher Verhandiung den
Ubergabevertrag genehmizt. Es hat angenommen, daB in dem
Ehe- und Erbvertrage vom 24. Mai 1914 eine Bestimmung
iiber den weiteren Hoferben nicht getroffen worden sei
und der tibergabeverirag,gegen den sonstige Bedenken nicht
besténden, daher auch nicht mit diesem in Widerspruch
stehe.

Diese Entscheidung haben beide Antragsgegner mit der
sofortizen Beschwerde angegriffen. Franz L@ hat das
" von ihm eingelegte Rechtsmittel nicht begriindet. Alois
L@P hat sich gegen die Genehmigung des Uberzabevertra-
ges gewandt und unter Wiederholung seines friiheren Vor-
bringens im wesentlichen zeltend gemacht, der Ehe~ und
Erbvertrag vom 24, Mai 1914, der die Sicherstellung der
zweiten Fhefrau und der Xindern aus zweiter Ehe bezweckt
habe, enthalte eine wechselseitize Bindung beider Fhe-
gatten, die &r Ubertragung des Hofes auf ein Kind aus



erster Ehe entgegenstehe. Die Antraisteller haben demge-
geniiber den Standpunkt vertreten, daB sich die Fheleute
L8R in dem Erbvertrage zu vollig freien, durch nichts
gebundenen Erhen eingesetzt hdtten und die Kinder aus
erster Ehe nur fiir den Fall auf den Pflichtteil gesetzt
worden seien, daBszine zweite Ehefrau den {Jbergeber iiber-
leben sollte. Sie haben ferner den § 7 des Erbvertrages
als eine einseitige, jederzeit frei widerrufliche Anord-
nung des Ehemannes angesprochen und auf-die Bestimmung
des § 4 hingewiesen, nach welchem der Letztlebende im
Witwenscande jederzeit eine anderweitige Regelung der
Erbfolge vornehmen konne.

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
des Franz L@ als unzulédssig verworfen und das Rechts-
mittel des Alois IR zuriickgewiesen.

Hiergegzen richten sich die Rechtsbeschwerden der
Antrazsgegner, mit denen gie die Versagung der Genehmizu
des lherzabevertrages erstreben.

II.

derecht abgesprochen und hierzu ausgefiihrt: Wenn dieser
etwa den Hof fiir sich beanspruchen wolle, sei seine Be-
schwerde ungullissig, da er durch die Genehmigung des
iberzabevertrages in seinen Rechten nicht unmittelbar
beeintrédchtigt werde. Im Amtszerichtsbezirk WUl
zelte némlich Altestenrecht, so daB nur Alois L@ als
der Alteste Sohn aus zweiter Ehe Hoferbe geworden sein
konnte, falls die Hofnachfolge entéprechend dem Vordbringe
in der Beschwerdeinstanz auf die zweitehelichen Kindern
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beschrinkt sein sollte. Sofern aber Franz I]Illiediglich
eine Erhdhung der fir ihn in dem Ubergabevertrage vorge-
sehenen Abfindung erstrebe, sei sein Rechtsmittel unzu-
lissig, weil weichende Erben, die an dem Abschluss des
tiber zabevertrages nicht teilgenommen hiitten, am Genehmi-
gungsverfahren nicht beteiligt seien und gegen die unein-
geschrinkte Genehmigung des Ubergabevertrages kein Be-
schverderecht hdtten.

Die sofortige Beschwerde des Alois L@l hat das Be~

. schwerdegericht fiir zuldssig erachtet, weil er der #lteste
Sohn des Ubergebers aus zweiter Ehe sei und die Hofnach-~
folge auf Grund des Erbvertrages vom 24. Mai 1914 fiir sich
in Anspruch nehme, wobei er den Stendpunkt vertrete, der
durch den Erbvertrag gebundene Ubergeber hidtte nicht einen
erstekhelichen Sohn zum Hoferben bestimmen diirfen, sondern
habe diesen aus den zweitehelichen Kindern auswiihlen miis—
sen., Es hat erwoien, daB dieser Beschwerdefiihrer, da im
Bezirk V@ X1testenrecht gelte, gesetzlicher Hoferbe
sein wiirde, wenn die Hoferbfolge entsprechend seinem Vor-
bringen auf die zweitehelichen Kinder beschriénkt sein
sollte, und daraus hergeleitet, da8 Alois LEJJJJ durch die
Genehmigung des tibergabevertrages unmittelbar in dem von
ihm in Anspruch genommenen Recht beeintrédchtigt und somit
beschwerdeberechtigt sei.

Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel dieses
Antragszezners indessen fiir unbesriindet gehalten. Es ist
davon ausgegangen; daB der Hof mit dem Inkrafttreten des
Reichserbhofgesetzes Eherattenerbhof geviorden und nach der
AuThebung dieses Gesetzes Ehegattenhof gewesen sei. Nach
Ansicht des Beschwerdegerichts ist der Hof wit dem Tode
der zweiten Bhefrau des uUbergevers jemiiss § 2 des Erbver-
trages vom 24. Mai 1914 in dessen Alleineigentum iiberge-
genjen, der dann als Alleineigentdmer den Ubergabevertrag



vom 20. Dezember 1951 geschlossen habe, dem die Genehmi-
gung nur aus den in Art IV Nr 4 KRG Nr 45 und in Art III
Nr 5 BrMilRegVO Nr 84 genannten Griinden versagt werden
diirfe. DaB einer dieser. Griinde gegebhen sei, hat das Be-
schwerdegericht in Ubereinstimmung mit dem Amtsgericht
verneint. Es hat aber ferner gepriift, ob der Ubergabe~
vertraz et./a offensichtlich unwirksam sei, da ihm in
diesem Falle die Genehmigung zu versagen sei. Es ist
hierbei davon ausgegangen, daB der Ubergabevertrag nicht
nur ein Rechtsgeschéift unter Lebenden, sonderr seinem
Inhalt nach zugleich eine Verfligung von Todes wegen sei
und daher nach § 2289 BGB unwirksam sein wiirde, soweit
er mit frilheren bindenden Verfiligungen des Ubergebers
von Todes wegen in Widerspruch stehen sollte. Das Ober-
landesgericht hat die von ihm aufgeworfene Frage der
offensichtlichen Unwirksamkeit verneint. Es ist dem Be-
schwerdefiihrer Alois L@ darin gefolgt, da8 der Uberge-
ber den Hof nicht auf eince seiner erstehelichen Kinder
wirksam iibertragen ktnne, wenn er durch den Erbvertrag
vom 24, Mai 1914 gebunden sein sollte, 3den Hof einem
gseiner Kindern zweiter Ehe zuzuwenden. An einer solchen .
Bindung fehlt es indessen nach der Auffassung des Be-
schverdegerichts, das seiner Priifung den § 2084 BGB zu-
grunde gelegt hat, nach dem eine letztwillige Verfiigung
im Zweifel so auszulegen ist, daB der Wille des Erblas-
gers verwirklicht wird. Als Ziel der Auslegung hat das
Oberlandesgericht die Erforschung des wirklichen Willens
wie er in der Erkldrung seinen Ausdruck gefunden habe,
bezeichnet und hervorgehoben, daB auch auBerhaldb der
letztwilligen Verfiigung liegende Umsténde zur Ermittlung
des wahren Willens des Erblassers beriicksichtigt werden
kbnnten. Die fiir den vorliegenden Fall ausschlaggebende
Bestimmung hat das Beschwerdegericht in § 4 des Erbver-
trages zesehen, in dem gesazt sei, daB der Letztlebende
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in Jer Verfiigung iiber das gemeinschaftliche Vermdgen in
keiner ‘feise beschridnkt sein solle, und dem Letztleben-

den dariiber hinaus die Befuznis einger#dumt sei, im Witwen-
stande auch die Ertfvlge anderwveitig zu ordnen, was sinn-
JemdB nur bedeuten konne, dafl der Letztlebende im Witwen-
stande in der Bestimmung des Hoferben frei sein solle.

Das Beschwerdegericht hat daraus gefolgert, daB der Letzt- f
lebende auch befugt sein sollte, den Hof einem Kinde

erster Bhe zuzuwenden und nicht etwa in der Auswahl des
Hofnachfolgers auf die zweitehelichen Kinder beschrénkt
sein sollte. Fiir die Richtigkeit dieser Auffassung hat

das Oberlandesgericht angefilhrt, daB zur Zeit des Ver-
tragsschﬁusses noch keine Kinder aus zweiter Ehe vorhanden
gewesen ‘seien und es auch ungewiés gewesen sei, ob aus
dieser ﬁhe Kinder hervorgehen wiirden. Im Hinblick hierauf
hat das'beschwerdegericht angenommen, es kdnne nicht der
Sinn ded Erbvertrages sein, daB der Letztlebende im Falle
der Kinderlosigkeit der zweiten Ehe zwar berechtigt sein
sollte, einem Fremden, nicht aber den erstehelichen Kindern
den Hof zuzuwenden.

Das Beschwerdegericht hat fermer die Auffassung ver-
treten, daB auch § 7 des Erbvertrages der vorstehenden
Vertragsauslegung nicht entgegenstehe, da die Kinder der
ersten Ehe nur fir den Fall auf den Pflichtteil gesetzt
seien, dafl der Letztlebende im Witwenstande keine ander-
weitige Regelung der Erbfolge treffe, wozu er nach § 4
berechtigt sei. Das Beschwerdegericht hat ferner angenom-
men, § 5 des Vertrages stehe ebenfalls mit der Auffassung
der Antrazsteller im Einklang, da er dem Letztlebenden
ledizlich die Befugnis einrdume, den Hof einem Abkbmmling
zweiter Ehe zuzuwenden, ihn aber keineswvegs dazu verpflich-
te. Das Beschwerdegericht hat aus alledem gefolgert, daB
eine vertragsmiBige Bindung des Letztlebenden, den Hof
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einem der zweitehelichen Abkimmlinge zukommen zu lassen,
nicht bestehe, und darauf hingewiesen, daB diese Auffas-
sung mit den Angaben des Ubergebers bei seiner Anadrung
durch das Amtsgericht in Einklang stehe und der Ubung
der westfglischen Bauern entspreche, die sich erfahrunis-
gem#ss auch bei einer Wiederverheiratung die freie Bestim
mung des Hoferben vorzubehalien pflegten, weil sich von
vornherein nicht iibersehen lasse, mit welchem Abkdmmling
ein gutes Einvernehmen zwischen der junzen und der alten
Hofesgeneration gewdhrleistet sei.

Das Beachwerdegericht hat weiter angenommen, § 7 des
Erbvertrages wiirde der Ubertragung des Hofes auf den [ber
nehmer selbst dann nicht entzegenstehen, wenn er dahin
auszulesen widre, daB der Ubergeber gehindert sei, den
Hakrben aus seinen erstehelichen AbkSumlingen auszuwihlen.
Das Oberlandesgericht hat hierzu ausgefithrt: Die Beschrén-§-
kung auf den Pflichtteil wiirde bei einer Auslegung des :
Erbtvertrages im Sinne des Beachwerdevorbringens eine
Ausschliessung der erstehelichen Abkdmmlinge von der
Ervfolge durch Verfiigung von Todeswegen bedeuten. Eine
derartige Enterbung konne nicht Gegenstand einer vertrags
mifigen Bindurng durch Erbvertrag sein, da in einem Erb-
vertrage vertragsmiBig keine anderen Verfiigungen als
Erbeinsetzungen, Vermiichtnisse und Auflazen getroffen
werden konnten. Nanach kiénne eine Enterbung immer nur
einseitig angeordnet werden. Da die erstehelichen Kinder
nur nach ihrem Vater, nicht aber nach dessen zweiter
Ehefrau pflichtteilsberechtigt seien, sei ihre Beschrién-
kung auf den Oflichtteil in § 7 als cine einseitige Ver-
fiigung des Ubergebers im Sinne des § 2299 BGB anzusehen,
die von dem Verfiigenden jederzeit frei widerrufen vierden
ktnne, ihn also nicht binde. Ein Ubergabevertrag sei im
Hinblick auf seine Rechtsnatur als eine vorwveggenommene
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Erbfolge nur unwirksam, scweit er mit friiheren bindenden
Verfiigungen des Ubergebers von Todeswegen im Widerspruch
stehe. Danach stehe die Vorschrift des § 2289 BGB ange-
sichts der freien-Widerruflichkeit des § 7 des Erbver-
trazes selbst dann der Virksamkeit des Ubergabevertrages
nicht entgegen, wenn diirch § 7 die erstehelichen Kinder
von der Erbfolge in den Hof ausgeschlossen sein sollten.
Von einer offensichtlichen Unwirksamkeit des Ubergabever-
trages kinne deher keine Rede sein. Keinesfalls kbtnne

im gegzenwdrtigen Verfahren Bewvieis iiber tatsiichliche Be-
heuptungen fiir die Auslegung des Erbverirages vom 24.Mai
1914 erhoben werden. Flir die Richtigkeit der von ihm
vertretenen Auffassung sprichen so viele Umstdnde, da8
der Uvergabevertrag keineswegs als offensichtlich unwirk-
sam hezeichnet werden kdénne. Das Amtsgericht habe nach
alledem den Ubergabevertrag mit Recht genehmigt, da die
Genehmigung, fir die offentlich-re¢htliche Gesichtspunkte
maBgebend seien, nicht davon abhiénge, daB zuvor die ..
materiell-rechtliche Wirksamkeit im Genehmigungsverfahrén
festgeétellt werde.,

Franz LU vendet sich mit der Rechtsbeschwerde
zundchst gegen die Verneinung seines .Beschwerderechts
durch des Oberlandesgericht. Er ist in #bvereinstimmung
mit seinem Bruder Alois der Ansicht, da8 nach dem Inhalt
des Erbvertrages lediglich die Abkommlinge zweiter Ehe
als Hofnachfolger in Frage kommen, und meint, den An-
spruck darauf, daB die Kinder dieser Ehe zum Zuge kémen,
hidtten alle gweitehelichen AbkSmmlinge, zumal da der
Uberszeber unter ihnen den Hofnachfolser frei auswihlen
ktnne. Er weist darauf hin, daB sein Bruder Alois vor
dem Vater sterben kinne und dann die Rechtskraftwirkung
des angefochtenen Beschlusses ihm im Verhdltnis zu selnem
Halbtruder Josef nicht mehr zu behehende Rechtsnachteile
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bringen k®nne, obwchl er als Kind zweiter Ehe unter Um-
stidnden ebenso einen Anspruch auf Ubertragung des Hofes
habe wie sein Bruder Alois, dem er allerdings den Vor-
rang in der Erbfolge jederzeit ilberlasse. Franz L@ .
macht zeltend, er wolle unter allen Umstdnden die Ansprﬁch':
der Kinder zweiter Ehe und vor allem die Anspriiche '
seines Bruders Alois gewahrt wissen und in jeder Weise
unterstiitzen, da es zu Lebzeiten der Mutter immer geheis-
sen habe, Alcis bzw. die Kinder zweiter Ehe bekémen den
Hof,

Iri der Sache selbst vertreten die Rechtsbeschwerde-
fiihrer die Auffassung, das Beschwerdegericht habe dem
Erbvertrage vom 24, Mai 1914 eine unzutreffende Ausle-
gung gégebhen und gegen die §§ 133, 157, 2084 BGB sowie
zeizen Denkgesetze und Erfahrungssédtze verstossen. Sie
riigen, %aB das Beschwerdegericht zwar als Ziel der Aus-
legung &ie Erforschung des in der Erkléarung zum Ausdruck
gekommenen wirklichen Willens bezeichnet und die Beriick-
sichtigung auch auBerhalb der letztwilligen Verfiigung
liezender Umstéinde zur Ermittlung des wahren Willens fiir
geboten und nétig erachtet, sich tatséchlich aber nur
an den Wortlaut des Eibvertrages zehalten und sogar eine

Beweiserhebung iber ifire tatsichlichen Behauptungen be-
' zliglich der Auslegung des Vertrages abgelehnt habe. Die
Rechtabeschwerdefiihrer bemiingeln in diesem Zusammenhang;

daB das Oberlandesgericht lediglich der Rechtsansicht
des Ubergebers und des Yvernehmers sowie den Bekundungen
des ersteren gefolgt sei und es verabsdumt habe, auch
den wirklichen Willen der inzwischen verstorbenen Ehefrau
L@l zu erforschen, wie es erforderlich gewesen w&re', da
bei einer Auslegung die Gesamtheit der Erklarungen und
alle Nebenumsténde als Ganzes gewlirdigt werden miiten.

A
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Sie sehen daher eine Gesetzesverletzung darin, daB das
Oberlandesgericht die von ihnen dafiir angetretenen Be-
weise nicht erhoben habe, daB die zweite Ehefrau des
Ubergebers die Eheschliessung seinerzeit von der Zusiche-
rung abhdngzig gemacht habe, daB sie und die Kinder aus
ihrer Ehe mit dem $hergeber gesichert und letztere einmal
den Hof und das Erbe erhalten wiirden, Hierfiir fithren sie
noch an, der Ubergeber habe 3ich noch im Jahre 1949 um
eine anderweitige Einheirat des Ubernehmers bemiiht, was
dafiir spreche, daB8 ihr‘Vater den Wunsch seiner zweiten
Ehefrau habe erfiillen wollen. In der Unterlassung ent-
sprechender Ermittlungen sehen die Rechtsheschwerdefilhrer
eine Verletzung der dem Gericht obliegenden Aufklérungs-
pflicht.

Die Rechtsbeschwerdefiihrer werfen dem Beschwerdege-
richt vor, mangeis hinreichender Aufklérung des ganzen Sach-
vérhalts und einer geniigenden Erforschung aller vertrags-

bestimmenden Umsténde zu einer irrigen Auslegung der §§
4,5 und 7 des Erbvertrages zelangt zu sein. Hierzu fiihren
sie aus: Bei einer gegenseitigen Erbeinsetzung, wie sie

in § 2 des Vertféges vorgenommen worden sei, entspreche
ex: allgemeinem Brauch und der Verkehrssitte in léndlichen
Kreisen, daB die Abk@immlinze der Ehe fiir den gesamten
Nachlass als Erben des;zuletzt versterbenden Ehegatten
eingesetzt wiirden. Dementsprechend sei die in § 4 nur
nebensdtzlich aussedriickte Bestimmung, da8 die gemeinschaft-
lichen Abkommlinge Erben des Letztversterbenden werden
scllten, als selbstverstiindliche und beiderseitig gewoll-
te positive Erbeinsetzunz anzusehen, die eine gegenseitige
vertragliche Bindung herbeigefiihrt habe, die ‘nicht durch
eine letztwillige Verfiigung des Uberlebenden illusorisch
gemacht werden kdnne. § 4 kdnne danech nicht bedeuten,

daB der Uberlebende im Witwenstande in der Bestimmung des



Hoferben frel sein solle, denn eine solche Auslegung ver-
stosse zezen den Sinn und Zweck des Erbvertrazes und die
mit ihm beabsichtigte beiderseitige Bindung. Irrig sei
auch die Arisicht des Beschwerdegerichts, bei einer Aus-
lezung des Vertrages im Sinne der Beschwerdefiihrer wilrde
sich ergeben, da8 der Ubergeber im Falle der Kinderlosig-
keit der zweiten Ehe zwar einen Fremden, nicht aber eines
seiner Kinder aus erster Ehe zum Hofnachfolger hiétte be-
stimmen ktnnen; denn eine- erbvertragliche Bindung kdnne
und solle nicht dazu fiihren; iiber den Vertrasswillen der
Parteien hinaus Bindungen zu 3chaffen. Der von dem Be-
schwerdegzericht angenommene Fall mit seinem als unbillig
anzesehenen Ergebnis hdtte also zar nicht eintreten
ktnnen, da der {fbergeber hei Fortfall der Vertragsgrund-
lagze wegen Kinderlosizkeit der zweiten Ehe die volle
Testierffeiheit wiedererlangt haben wiirde. AuBerdem wiirde
beim Fehlen von Abktmmlingen aus zweiter Ehe § 7 H6fel
eingesriffen haben. § 4 zebe dem Uberlebenden die Befugnis
gu einer anderweitigen Ordnung der Erbfolée nur fiir den
Fall seiner Wiederverheiratung; damit er den neuen Ehe-
partner und etwaige Abktmmlinge der neuen Ehe sicherstel-
len kénne. Auch den § 5 des Erbvertrages habe das Beschwer !
degericht nicht richtig ausgelegt., Dieser sei unabhéngig
von § 4 zu verstehen, in dem die etwaizen mehreren gemein-
schaftlichen Abkdmmlinge zu Erben des Letztversterbenden
eingesetzt seien, wihrend § 5 dem Uberlebenden die Befug-
nis gebe, unter Abfindung der librigen gemeinschaftlichen
Abktmmlinge einem der zweitehelichen Kinder allein das
gesamte Vermbgen zuzuwenden. § 5 gebe dem thberlebenden
also entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts nicht
das Recht, zwischen den gemeinschaftlichen Abkdmmlingen
und den Kindern aus der ersten Ehe bei der Bestimmung?:-:
der Erbfolge zu wiéhlen; denn wenn das gewollt gewesen wdre:
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hiéitte es in Ergiéinzung und Abiénderung des § 4 positiv
bestimmt werden miissen. Die Auffassung des Oberlandesge~
richts stimme auch mit § 7 des Vertrages nicht iiberein,
in dem die erstehelichen Kinder auf alle Fdlle auf den
Pflichtteil gesetzt worden seien, was angesichts ihrer
arofiziigigen Abfindung vom Muttervermigen eine verniinftige
Rezelung dargestellt habe. Hinsichtlich der Beldeutung
des § 7 habe das Beschwerdegericht im librigen ilibersehen,
da im § 4 eine zweiseitige, bindende Erbeinsetzung vor-
2enommen worden sei, so daB es auf die von ihm angenom-
mene einseitige Verfiigung des Ubergebers im § 7 nicht
entscheidend ankomme. Die Auslegung des Erbvertrags durch
das Oberlandesgericht beruhe also auf rechtsfehlerhaften
fiverlecgungen. Bei einer weiteren Aufklérung des Sachver-
halts diirfte offensichtlich sein, daB die bindenden Ver-
fizungen Jes Erbvgrtrages dem Ubergabevertrage entgegen-
stinden.: dieser daher unwirksam sei und nicht genehmigt

werden kdnne.
IIT.

1. Aus der Begrindung seiner Rechtsbeschwerde ergibt
sich, daB Franz L@ mit der von ihm gegen die Entschei-
dung des Amtsgerichts eingelegten sofortigen Beschwerde
nicht etwa eine Erhdhung der fir ihn in dem Ubergabever-
traze vorgesehenen Abfindung erstrebt hat und auch mit
der Rechtsbeschwerde nicht begehrt. PFranz L@l wendet
3ich infolgedessen nicht dagesen, daB das Beschwerdeze-
richt ihm fiir den Fall, daf er lediglich eine Erhthung
seiner Abfindung erreichen wolle, ein Beschwerderecht in
tbereinstimmung mit der Rechtsprechung des erkennenden Se-~
hats (vgl z2.BGHZ 1,343 £f und Beschluss vom 9. Oktober
1951, V BIw 42/50) abgesprochen hat. Er nimmt hingegen
als Sohn aus der zweiten Fhe seines Vaters ein Beschwer-
derecht f@; sich in Anspruch, weil der Fall eintreten
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konne, daB er statt seines Bruders Alois gur Hofnachfolge
berufen sei, und er im iibrigzen die Rechte der Kinder aus
zweiter Fke und nicht zuletzt die seines Bruders Alois
gewahrt wissen wolle. Franz I{B geht hierbei davon aus,
daB in dem Erbvertrag vom 24. Mai 1914 die zweitehelichen
Abkommlinge des tlbergebers als Hofnachfolger nach dessen
Tode bestimmt seien. Er will offenbar selbst nicht behaup-
ten, daB der Hof beim Ableben des Vaters der Gesamtheit
der zweitehelichen Kinder als Miterben zufalle. Eine
derartige Regelung hdtten seine Eltern allerdings bei
Abschluss des Erbvertrages treffen ktnnen, sie wiirde in-
dessen gegen die §§ 4,16 Abs 1 Satz 1 H5feO verstossen
und daher nach dem jetzt geltenden Recht unwirksam sein, da
ein Hof im WezZe der Erbfolge immer nur einem von mehreren
Erben, dem Hoferben, zufallen kann. Im Falle der Einset-
zung aller Kinder aus zweiter Ehe zu Hoferben des Letzt-
versterbetnden wlirde es also insoweit an einer wirksamen
letztwilligzen Verfligung fehlen, so daB von einer Beein-
trdchtigung der Rechte des Franz L@, wie sie nach § 23
Abs 2 LVQ fiir seine Beschwerdeberechtigung erfordexl ich
wire, nicht die Rede seih kdnnte. Wenn aber, wie Franz
L@ den Erbvertrage entnehmen zu kdnnen zlaubte, der
Uberzeber zendtigt sein sollte, den weiteren Hoferben aus
dem Kreise der Kinder seiner zweiten FEhe zu bestimmen,
sofern er eine solche Bestimmung iiberhaupt treffen will,
wiirde es ebenfalls an einer Beeintréchtigung der Rechte
des Franz L@ fehlen; denn dann hétte er nur eine gewisse
Aussicht darauf, zum Hofnachfblger nach seinem Vater beru
fen zu werden, da dieser in der Vahl des einzusetzenden
Abkbtmulines frei sein wiirde und statt seines Sohnes Franz
ein anderes Kind dieser Ehe zum Hofnachfolger bestimmen
kénnte. Franz 14l wiirde also kein besseres Recht auf die
Hofnachfolge habenals seine vollbilrtigen Geschwister.
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Die bloBe Aussizht, zum Hofnachfolger eingesetat zu wer-
den. stellt aber noch nicht einmal eine rechtlich ge-
sicherte Anwartschaft, geschweige denn ein Recht auf

den Anfall des Hofes dar und kann daher als ein Recht

im Sinne des § 23 Abs 2 LVO keinesfalls angesprochen wer-
den (vgl hierzu z.B. Beschluss des erkennenden Senats vom
12. Juni 1951, v BIw 24/51). Sofern aber eine Bestimmung
des Hoferben aus dem Kreise der zweitehelichen Kinder
nicht vorgenommen werden und unter ihnen die gesetzliche
Erbfolge nach Hoferecht Platz greifen sollte, wiirde eine
Rechtsbeeintrédchtigung des Pranz LA} ebenfalls zu ver-
neinen sein. In diesem Falle wire, da im Bezirk WA
Kltesténrecht gilt, Alois L4l zum Hofnachfolzer berufen.
Ein Recht der iibrigen Kinder aus zweiter Ehe auf die
Hofnachfblge wiirde also nicht bestehen, eine Rechtsbeein-
tréchtigung konnte also insoweit nicht vorlie:gen, so daf
fiir die Wahrnehmung der Interessen dieser Kinder kein
Raum sein wiirde. Da § 23 Abs 2 LVO die Beeintrdchtigung
eines eigenen Rechts des Beschwerdefiihrers verlangt, ist
fir Franz L@} auch kein Beschwerderecht zwecks Unter-
stiitzung seines Bruders Alois in der Geltendmachung des von
diesem heanspruchten Rechts gegeben, Er kann ein solches
Recht endlich nicht daraus herleiten, daB er mtglicherweise
einmal anstelle seines Bruders Alois zur Hofnachfolge beru-
fen sein ktnnte; denn nach der zur Zeit gegebenen Sachlage
wiirde er von ihr durch seinen Bruder Alois ausgeschlossen
sein und wiirdén seine Rechte daher keine Beeintrichtigung
erfahren haben; da hierfir nicht eine nur entfernte kiinf-
tige Mdglichkeit entscheidend sei%?'mﬁés Beschwerdegericht-
hat danach ohne Rechtsirrtum eine Rechtsbeeintréchtigung
des Franz L@ und damit seine Beschwerdeberechtigung ver-
neint. Die Rechtsbeschwerde des Pranz L@l muBte daher

als unbegriindet zuriickgewiesen werden.
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2. Dazegen war der Rechtsbeschwerde des Alois L4
der Erfolg nicht zu versagen.

Das Oberlandesgericht hat hinsichtlich dieses An--
tragszegners ein Beschwerderecht angenommen und diese
Auffassung auch begriindet. Es hat sich, da die Zuléssig-
keit der Beschwerde stets von Amts wegen zu priifen ist
(Beschluss des erkennenden Senats vom 9. Oktober 1951,

V BIw 40/50 = RechtdLandw 1952,26), mit Recht mit dieser
Frage auseinandergesetzt, denn die Beschwerdebefugnis
des Alois L4 stand keineswegs zweifelsfrei fest. Sie
setzt wie schon gesagt, die Beeintréchtigung eines eigeneng
Rechts des Beschwerdefiihrers durch die angefochtene Ent-
scheidung ?orausa An einer solchen Beeintrédchtigung konn-
te kein Zweifel sein, wenn Alcis L@ in dem Erbvertrag
vom 24 . Mal 1914 als Hofnachfolger des ILingstlebenden
ausiruck11ch eingesetzt worden wire (Beschluss des erken-
nenden Sénats vom 19. Februar 1952, V BIw 14/51 = Rechtd
Landw 1952, 132). Das izt aber nicht geschehen und be-
hauptet Alois L@ auch selbst nicht. Seine Auffassung
zeht dahin, da8 die AbkOmmlinge aus zweiter Ehe im § 4
des Erbvertrages mit bindender Wirkung zu Erben des
Lingstlebenden eingesetzt worden seien. Er verkennt nicht, §
daB nacih Hoferecht die Besitzung nicht mehreren Miterbven,
sondern nur einem von ihnen anfallen kann. Er will aber
den Ertvertrag ergidnzend dahin ausgelegt wissen, daB er
als dltester Sohn aus zweiter Ehe wegen'des im Bezirk -
Zeltenden Altestenrechts zum Hofnachfolger bestimmt worden
sei. Er gibt damit dem Erbvertrag eine Auslegung, die
jedenfalls m8glich ist und sein Vorbringen schliissig er-
scheinen 14B8t. Bei der Pﬁ&fung der Frage der Rechtsbeein-
trédchtigung war daher von seiner Beurteilung der Sach-
und Reuhtslage auszugehen. Wenn sie zutreffen sollte,
wiirde durch die angesriffene Entscheidung ein Recht des
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Alois LUl bedntrichtigt sein. Der Antragsteller zu 1)
ist allerdings nach § 5 des Erbvertrages befugt, sein
zanzes Vermdgen und damit auch den Hof einem der Abkdmm-
linge aus zweiter Ehe durch letztwillige Verfiigung oder
durch Vertrag vnter Lebenden gzegen Abfindung der iibrigen
Abkdmmlinge aus dieser Ehe zuzuwenden. Alois L} hat in-
soweit keine bessere Aussicht Hofnachfolger zu werden, als
'seine vollbiirtigen Geschwister und wiirde daher durch die
Bestimmung seines Bruders Franz oder eine seiner Schwe-
stern Theresia und Ansa zum Hofnachfolger nicht beschwert
sein, Eine solche Bestimmung hat der Antragsteller zu

1) bisher nicht getroffen und ist nach Iage der Sache
wohl auch nickt zu erwarten. Dieser nimmt jedenfalls fiir
8ich in Aﬁspruch, in der Bestimmung des Hofnachfolgers
vollig frei zu sein. Er leugnet damit vor allem, daf die
zweitehelichen Kinder in dem Erbvertrage mit bindender
Wirkung'zu Erben des Lelztlebenden eingesetzt worden sind.
Damit spricht er auch seinem Schn Alcis jeden Anspruch
auf eine Hofnachfolge auf Grund des Erbvertrages ab. 0Ob
Alois L@ das von ihm behauptete Recht auf die Hofnach-
folze zusteht, 188t sich endgiiltig erst bei dem Tode des
Ubergebers beurteilen, da bis dahin fiir den Antragsteller
zu 1) die Moglichkeit besteht, von der Befugnis aus § 5
des Erbvertrages Gebrauch zu machen. Es liesse sich in-
folgedessen die Ansicht vertreten, daB Alois LU erst
bei Eintritt des Erbfalls seinen Anspruch auf die Hof-
nachfolge geltend machen kdnne und daher durch die Geneh-
migung des {ibergabevertrages in seinen Rechten nicht beein-
trdchtigt werde. Das wiirde aber der gegebenen Sach- und
Rechtslaze nicht gerecht werden. Alois L4 ist, da er
einen Erbanspruch erhebt, nicht in der ILage diesen irgzend-
wie 2zu sichern, insbesondere steht iim nicht dic Moglich-
keit offén, den Anspruch durch eine Vormerkung sichern
zu lassen, da dieser nicht obligatorischer Natur ist und
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daher nicht die Rechts3irundlage fiir eine derartige Ein-~
tragung bilden kann (vgl Hieber in DNotZ 1952,432 £f
/%3347). Durch die 3enehmigung des ibergabevertrages und
die Eintragung des fibernehmers als Eigentiimer des Hofes
kann Alois L@} daher des von ihm bhehaupteten Rechts end- !
gliltig verlustig gehen. Infolgedessén ist er durch die
angefochtene Entscheidung in seinen Rechten beeintréch-~
tizt und damit beschwerdeberechtigt (vgl entsprechend
auch die Regelung in § 38 Nr 4 IVO in Verbindung mit §
7 Abs 2 HofeO).

Die Rechtsbeschwerde riigt zu Unrecht, das Beschwer -
degericht hdtte die cfZensichtliche Nichtigkeit des Uber-
gabevértrages nicht verneinen diirfen. Sie verkennt den :
Bezriff der Offensichtlichkeit. Eine of’ensichtliche im Zu
stﬁmmunés— und Genehmigungsverfahren zu berlicksichtigende
Nichtizkeit ist nur dann gegeben, wenn fiir das mit der
Zustimmungs- und Genehmigungsfrage befaBte Gericht kein
Zweifel daran bestehen kann, da8 das zur Entscheidung
iiher die Nichtigkeit'an sich berufene andere Gericht eben-
falls die Nichtigkeit bejahen wird, und alle an der Ent-
scheidung eines Zustiamungs- und Genehmigungsverfahrens
beteiligten Richter (Berufs- und Landwirtschaftsrichter)
der Auffassung sind, daB kein Zweifel an der Nichtigkeit
des betreffenden Rechtsgeschidfts bestehen ktnne. Nur in
diesen Féllen wird eine oflensichtliche Nichtigkeit bejaht
und die beantragte Genehmigung oder Zustimmung versagt
werden kdnnen (vgl hierzu Beschluss des erkennenden Senats§:
vom 8. April 1952, V BIw 63/51). Der Grundsatz einer ge-
sunden Prozeftkonomie, aus dem die Beriicksichtigung einer
‘offensichtlichen Nichtigkeit in einem Zustimmungs- und
Genehrigungsverfahren hergeleitet wird, spricht, wie in
der angefiihrten Entscheidungz weiter cdargelegt ist, ent-
scheidend dafilr, nur eine bereits gegebene oder ohne
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veiteres erkennbare offensichtliche Nichtigkeit im Zustim- -
mun ¢s~ und Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen. Da--
nach wiirde dem Ubergabevertrag vom 20. Dezember 1951 die
nachzesuchte Zustimmung dann zu versagen sein, wemn kein
Zvieifel daran bestehen konnte, daB er zu bindenden Be-
stimmungen des Erbvef%fags vom 24. Mai 1914 in Widerspruch
steht und deshaldb gemdss § 2289 B3B unwirksam ist., Dgvon
kann indessen keine Rede sein. Bereits das Amtsgericht

hat sich der von Alois L@} vertretenen Auffassung dariiber,
wie der Erbvertrag auszulegen ist, nicht angeschlossen
und das Beschwerdegericht ist ilim im wesentlichen beige-
treten, Dies zeigt schon, daB dariiber, wie der Erbvertrag
in den hier wesentlichen Punkten zu verstehen ist, ver-
schiedene Meinungen mglich sind und die von Alois LGB
vertretene keineswegs als die allein richtige angesprochen
werden kann. Dieser behauptet auch selbst nicht, daB sich
die Richtigkeit seiner Auslegung zweifelsfrei aus dem
Erbvertrag selbst ergebe; er riigt vielmehr cerade, das

das Beschwerdegericht #ich bei der Auslegung dieses Ver-
trages auf dessen Wortlaut beschriéinkt und auBerhaldb des
Vertrages liegende Umstinde, die fiir die Erforschung des
wahren Willens der Vertragsschliessenden von Bedeutung
seien, nicht bericksichtigt habe und auf die diesbesziig-
lichen Behauptungen und Beweisantritte nicht eingezan:ien
sei, Dementsprechend sieht Alois L) eine Gesetzesver-
letzung darin, daB das Beschwerdezericht es an einer hin-~
reichenden Erforschung des wahren Willens der Eheleute
L@ habe fehlen lassen und so seiner Ermittlungspflicht
nicht geniigt habe. Selbst vom Stendpunkt des Alois L4
aus ist dann aber die Nichtigkeit des Ubergabevertrages
zur Zeit nicht offensichtlich, bedarf es vielmehr zur Kla-
rung der Nichtigkeitsfrage weiterer Ermittlungen und einer
Beweiserhebung. Ist das aber der PFall, so ist die Nichtig-
keit des flhergabevertrages gerade nicht ohne weiteres
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erkennber, eine oflensichtliche Nichtigkeit also nicht
gezeben. Das Beschwerdegericht hat danach ohne Rechtsirr-
tum eine offensichtliche Nichtigkeit des tibergabever-
trazes verneint,

Dem Oberlandesgericht kann hingegen darin nicht bei-
getreten werden, daB es einer Feststellung der materiell-
rechtlichen Wirksamkeit des Ubergabevertrages nicht be-
durft habe, weil fiir die Erteilung oder Versagung der
Zustimmung nur 6ffentlich-rechtliche Gesichtspunkte in
Betracht kdmen. Der erkennende Senat hat allerdings in
der angefiihrten Entscheidung vom 8. April 1952 dargelegt,
im Genehmigungs~ und Zustimmun:sverfahren sei die Giiltig-
keit des betreffenden Rechtsgeschéfts nicht eine Vorfrage
fir die EZntscheidung iiber die Genehmigung und Zustimmung
zu der es in den Griinden der Genehmigungs- und Zustim-
mungsenuscheldung einer Stellungnahme bedﬁrfe, vielmehr
sei die Frave der Gliltigkeit grundsétzlich offen zu lassen,
und Nelter ausgeriihrt, der Beteiligte, der eine Genehmigun
oder Zustimmung beantrage, habe grundsétzlich ein Recht
darauf; da8 das Gericht seine Entscheidung auf diese Fre-
ge beschriinke. per'Senat hat anschliessend darauf hinge-
wiesen, daB es allerdings einen leeren Formalismus be-
deuten wiirde, wenn man das Gericht bei offensichtlicher
Nichtigkeit zwingen wollte, eine solche Nichtigkeit zu
ibersehen und eine fiir die Rechtsstellung des Beteiligten
offensichtlich rechtlich bedeutungslose Zustimmung zu
ertellen. Dies alles gilt aber nur Tiir die an dem Vertra-
ge irgendwie Betelligten. die durch Erteilung der Zustim-
munz oder Genehmigung wegen Fortfalls der bis dahin be-
stehenden Verfiigungsbeschrénkung eine-Besserung ihrer
Rechtslage erfahren und durch die erteilte Zustimmung oder
Genehmigung nicht gehindert sind, die von ihnen aus privat
rechtlicﬁen Griinden angenommene Nichtigkeit des Rechtsge-
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schéfts in dem dafiir vorgesehenen besonderen Verfahren
geltend zu machen. Alois LElll) war an dem Abschluss des
Ubergabevertrages vom, 20. Dezember 1951 nicht beteiligt.
Nach dem oben Gesagten wird er aber durch Erteilung der
Zustimmung in seinem Recht, wenn es besteht, beeintrdch-
tigt, da es durch sie gidnzlich hinféllig werden kann. Ist
Alois L@ danach beschwerdeberechtigt, so kann ihm diese
Befugnis nicht dadurch praktisch wieder genommen werden,
daB die Frage der Unwirksamkeit des Ubergabevertrages
dahingestellt bleibt. Das Beschwerdegericht hidtte sich
daher mit Riicksicht auf die Vorschrift des § 2289 BGB
mit der ‘Auslegung des Erbvertirages abschliessend ausein-
andersetzen miissen., Das hat es nicht getan. Es hat ledig-
lich gepriift, ob der Ubergabevertrag offemsichtlich nich-
tig seiy Zu diesem Zweck hat das Beschwerdegericht unter-
sucht, ob der Ubersabevertrag mit bindenden Bestimmungen
des Erbvertrages unvereinbar sei. Diese Frage hat es ver~
neint. Diese Priifung war indessen nicht erschépfend und
brauchte es vom Standpunkt des Oberlandesgerichts aus
auch nitht zu sein, da sie nur auf die behauptete offen-
sichtliche Nichtigkeit des Uberzabevertrages abgestellt
war. Das Oberlandesgericht hat in diesem Zusammenhang
zutreffend ausgefiihrt, nach §-2084 BGB sel eine letzt-
willige Verfiigung im Zweifel so auszulegen, da der Wille
des Erblassers verwirklicht werde, und die Auslegung
ziele auf die Erforschiéng des wirklichen Willens ab, wie
er in der Erkldrung seinen Ausdruck gefunden habe, wo-
bel auch auBerhalb der letztwilligen Verfiigung liegende
Umsténde zur Ermittlung des wahren VWillens des Erblassers
beriicksichtigt werden konnten. Das Beschwerdegericht hat
sich dann aber lediglich mit einzelnen Bestimmungen des
Erbvertrages auseinandergesetzt und weitere Ermittlungen
sowie inshesondere eine Beweisaufnahme iliber die wvon Alois
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L@ behaupteten Tatsachen abgelehnt, weil es auf sie in
dem gegenwdrtigen Verfahren nicht ankomme. Es hat danach
keine erschipfende Auslegﬁhg des Erbvertrages vorgenommen,
sondern die Priifung nur soweit erstreckt, als sie erfor-
derlich war, um die Frage der offensichtlichen Nichtigkeit g
zu kldren. Ob die Auslegung, die der Erbvertrag dabei
gefunden hat, seinem Wortlaut durchweg gerecht wird, war
hier nicht zu entscheiden. Da nach dem.oben Gesagten in
dem pgegenwdrtigen Verfahren die materiell-rechtliche
Virksamkeit des Ubergabevertrages gepriift werden mu8 und
es hierzu der Auslegung des Erbvertrages unter Berilck-
sichtigung aller hierfiir in Frage kommenden Momente bedarf,k
diese Auslegung aber Sache des Tatrichters ist, muBte

die Sache unter teilweiser Aufhebung des anzefochtenen
Beschlusdes insoweit an das Beschwerdegericht zuriickver-
wiesen werden, als durch ihn iiber die Beschwerde des Alois
I@P befunden worden ist.

5. Sowelt der angefochtene Beschluss aufgehoben und
die Sache zuriickverwiesen worden ist, war die Entschei-
dung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegericht vorzubehalten, da sich der Ausgang des
Verfahrens nicht iibersehen 1#8t. Die Entscheidung iiber
die Kosten der Rechtsbeschwerde des Franz L@} beruht
auf § 10 LVR, §§ 42,43,50 LVO. 2u einer Anordnung iiber
die Erstattung auBerhaldb dieses Rechtsbeschwerdeverfahrens
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entstandener Kosten (§ 51 LVO) bestand kein Anlass.

Dr.Tasche Dr.Hickinghaus Dr.Piepenbrock
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