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Beschluss

In der lLandwirtschaftssache

des Landwirts Hermann T - in S- Nr @,
Kreis I.:'

Pachters. Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in I-,
gegen

die Witwe Pauline T — geb. SEIED in S
Nr @. kreis TP,

Verpédchterin, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt (D in LEIEEEGEGEGD

. wegen Herausgabe gepachteter Grundstiicke

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fur Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. Dezem-

ber 1952 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof.
Dr. Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und

Dr. Tasche sowie der Qbersten Landwirtschafliisrichter
Berk und Feldmann

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des

T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 17, Marz 1952 wird auf Kosten des Plchters
mit der Massgabe zurilickgewiesen, dass der ent-
scheidende Teil des Beschlusses des Amtsgerichts
in Iiichow vom 4. Qktober 1950 folgende Fassung
erhdlt: Der Pachter wird verurteilt, die gepach-
teten Grundstiicke einschliesslich des lebenden
und toten Inventars an die Verpiachterin heraus-

zugeben und die Wohnung sowie die Wirtschafts-
gebaude 2zu ridumen, '

Die der Verpichterin ausserhsld des R‘echt sbeschwer-

deverfahrens entstandenen Kosten sind nicht zu er-
statten, '
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Die Witwe Pauline T¢Jp ist Eigentiimerin land-
wirtschaftlicher Grundstiicke in Grosse von 11,82 Mor-
geh, die im Grundbuch von S-,. Band ., Blatt
8l, eingetragen und ihr im Jdshre 1914 anlésslich ih-
rer Verheiratung von ihrem Vater als Mitgift iibereig-
net worden sind. Ihr am 9. Juni 1926 verstorbener Ehe-

mann war Eigentiimer der im Grundbuch von S¢
Band @, Blatt 114 eingetragenen Brinksitzerstelle

Nr @ in SED von 6.50,92 ha, die in die alte
hannoversche Hoferolle eingetragen war, aber nicht
in die Erbhtferolle nach Reichserbhofrecht einge-
tragen worden ist, |

allle

Die Witwe Pauline T- hat bei ihrer Heirat
“im Jahre 1914 mit ihrem Ehemann einen Erbvertrag ge-
schlossen, durch den sich beide fiir den Fall, dass
ihre Ehe kinderlos bleiben sollte, gegenseitig zum
Alleinerben des Erstversterbenden ei'nscgtzten., IMir den
Fall, dass bei dessen Tode eheliche Kinder vorhanden
sein sollten, wurde dem iiberlebenden Ehegaetten ein
Niessbrauch an dem Nachlass des erstverstorbenen Ehe-
gatten eingeraumt. Der Niessbrauch sollte dem Pberle-
benden, wenn er im Witwenstand ‘bieibe s lebensliénglich
und, wenn er wieder heiraten sollte, bis zum vollen-
deten 25. Lebensjahr des Anerben oder, falls dieser
dann schon 25 Jahre alt sein sollte, bis zum Tag der
Wiederverheiratung zustehen, Der iiberlebenden’ Ehefrau
vurde fiir die Zeit nach Beé'ndi‘gung ihres Niessbrauchs
ein den Kraften der Stelle é.hgefdéssenes Altenteil an
der dem Ehemann gehdrenden Brinksitzerstelle Nr . in

S‘ -eingerdumt., A

Aus der Ehe der Eheleute Adolf und Pauline TP
sind drei Kinder hervorgegangen, ndémlich die Sohne Adolf
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und Hermann und eine Tochter Pauline. Nach dem Tode
seines Vaters ist Adolf TP jun. als Eigentiimer der
Brinksitzerstelle im Grundbuch eingetragen worden. Er

ist am 10. April 1944 gefallen. Seine Schwester Pauline
ist am 4, April 1945 verstorben,

Durch Vertrag vom 30. November 1947 hat die Witwe
T@P die ihr gehbrigen rund 12 Morgen sowie als Niess-

. braucherin die Brinsitzerstelle Nr @@ in SEENJJJP nebst
Inventar an ihren Sohn Hermann fiir die Zeit vom 1., Dezenm-
ber 1947 bis zum 30, September 1959 zu einem Pachtzins
von 900 RM verpachtet. Von dem Pachtzins sollten je 150 RM

jeweils am 1, Oktober und 1, April und der Rest am Ende
eines jeden Pachtjahres gezahlt werden. Die Parteien ver-

einbarten ausserdem die TLieferung bestimmter Naturalien
an die Verpachterin. die zum Marktpreis berechnet und

am '‘nde eines jeden Pacht jahres auf den Pachtzins ver-
rechnet werden sollten. Von der Verpachtung der Brink-
sitzerstelle wurden die zum Betriebe der mit ihr verbun-

denen Gastwirtschaft gehdrigen Riume ausgenommen.,
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Die Verpadchterin hat diesen Pachtvertrag am 7,- Dézém-
ber 1949 fristlos gekindigt. weil der Péachter mit Pacht-
zinszahlungen von insgesamt 1150 DM im Riickstand und auch ‘
der Veroflichtung zur Lieferung von Naturalien nicht in
dem vereinbarten Umfang nachgekommen sei. Der Pichter
hat demgegenuber den Standpunkt vertreten. er schulde .
bisher insgesamt 1500 DM und habe Gegenforderungen in
Hohe von 1462,33 DM, so dass er nur mit 37,77 DM im
Riickstand sei, die alsbald gezahlt werden wiirden. ﬁr

hat auch in Abrede gestellt, die Naturalien nicht voll-
stindig geliefert zu haben, und lediglich eingeraumt,
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der Verpdchterin statt eines Schweines von 3 Zentnern
ein solches von 2 Zentnern angeboten zu haberi, weil

er ein schwereres nicht zur Verfiigung gehadt habe. Der
Pichter hat dementsprechend die Berechtigung der Ver-
pachterin zur fristlosen Kiindigung bestritten. Diese
hat daraufhin bei dem Amtsgericht beantragt, den Péch-
ter zur Herausgabe der gepachteten Grundstiicke ein-

schliesslich des lebenden und toten Inventars zu ver-
urteilen.

Das Amtsgericht hat das Pachtverhdltnis zum 1, Ok-

tober 1950 aufgehoben und den Pachter verurteilt, das

Pachtland nebst Inventar zu dlesem zeitpunkt an die
Verpdchterin herauszugeben.

Der Pachter hat diese Entscheidung mit der sofor-
tigen Beschwerde angegrlffen und um Zuriickweisung des
Antrags der Verpdchterin gebeten. Er hat insbesondere
geltend gemacht, der Niessbrauch, der die Grundlage
des Pachtverti'ages bilde, bestehe nicht mehr, weil
die Verpachterln die Bestlmmung des Erbvertrages, nach
der der Niessbrauch im Falle der Wlederverhelratung
ende, dadurch umgangen habe. dass ‘sie seit etwa 20

- Jahren mit dem Posthalter Scl'. in wilder Ehe lebe,

Diese wilde Ehe miisse einer vor dem Standesbeamten
geschlossenen Ehe glelchgesetzt werden uhd zur Ver-
neinung eines Niessbrauchsrechts der Verpédchterin fiith-
ren, die dann aber keinen Anspruch auf Herausgabe des
Pachtobjckts hebe, zumal da nicht einmal feststehe. ob
die Besitzung nicht Erbhof gewesen und infolgedessen

in sein alleiniges Eigentum libergegangen sei, Der Pach-

ter hat deshaldb am 20. April 1951 weiter beantragt,
festzustellen, dass die Besitzung ein Hof im Sinne der
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Hofeordnung und der Niessbrauch der Verpichterin er-
loschen sei. |

Die Vefpﬁchterin hat um Zurickweisung der An-
trage des Pachters gebeten und ihr Hereusgabeverlan-
gen auch noch darauf gestiitzt, dass der Pichter die
Wirtschaft immer mehr vernachlégsige, sich ein Auto
angeschafft habe und als Vertreter einer Spirituosen-
fabrik tatig sei. Sie hat dem Péachter und seiner Ehe-

frau ferner vorgeworfen. sie am 8, Mdrz 1951 miss-
handelt zu haben,

Das Oberlandesgericht in Celle hat nach einer Be-
weisaufnahme durch Beschluss vom 3%, April 1951 die so-
fortige Beschwerde mit der Massgabe zurickgewviesen.
dass eine Entscheidung iiber die am 20. April 1951 ge-
stellten Antrage des Pidchters vorgehalten bleibe,. Es
hat diege Antrdge als noch nicht entscheidungsreif an-
gesehen und ist bel seiner Entscheidung iiber den Her-
ausgabeantrag der Verpachterin davon ausgegangen. dass
- dieser auf Grund des Erb{rertrages der Niessbrauch an
der Brinksitzerstelle zustehe. der selbst dann nicht
erloschen sei. wenn die Verpédchterin mit dem Posthal-
ter Sch. in wilder Ehe leben sollte. Das Beschwer-
degericht hat -ein Recht der Verpachterin zur fristlo-
sen Kindigung des Pachtvertrages bejaht., weil der Péch-
ter mit mehr als einer Jahrespacht in Riickstand sei
und . dies auf einer unzureichenden Wirtschaftsfiihrung
beruhe. die nicht zuletzt darauf zuriickzufithren sei,
dass er sich einen Personenkrafi;wagen angeschafft und
eine Reisevertretung in Wé:‘i.n und Spirituosen iibernom-




men habe, Es hat auch in dem Verhalten deg Pachters
und seiner Ehefrau bei einer Auseinandersetzung am

8. Mérz 1951 einen Grund zur fristlosen Kiindigung ge-
sehen und angenommen, das Verhaltnis der Vertragspar-
teien zueinander sei derart gespannt, dass ein weite-
res gedeihliches Zusammenwirken nicht mehr zu erwar-
ten sei. |

’

Auf die Rechtsbeschwerde des Pdchters hin hat
der erkennende Senat diese Entscheidung aufgehoben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Beséhwerdegericht guriickverwiesen,

Nach der Zurﬁckverweisung haben die Beteiligten

ihre bisherigen Antridge weiter verfolgt,

Die Verpachterin hat noch geltend "gemacht, der
Pachter sei mit seiner Familie nach Schweden ausge
wandert und dort als Holzarbeiter tdtig., Sie hat be-
hauptet, das Pachtland sei seit der Ernte im Jahre

1951 nicht mehr bewirtschaftet worden,

Der Pachter hat demgegenuber erklart. er habe
die Pachtung nicht aufgegeben. sei auch nicht end-

giiltig nach Schweden iibergesiedelt, sondern habe dort

nur voribergehend Arbeit als Holzfdller genommen., weil
er die unerquicklichen Verhidltnisse, die durch das Ver-

halten seiner Muitter und des Posthalters Scl:. her-

beigefiihrt worden seien. nicht lidnger habe ertragen
ktnnen. Das Beschwerdegericht, das zunidchst eine Ver-

handlung auf der Hofstelle vorgesehen hatte, hat die-
sen Termin wieder aufgehoben, nachdem ihm mitgeteilt
worden war, dass sich der Pdchter in Schweden aufhal-
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te. Es hat sodann durch Beschluss vom 17. Mérz 1952
die Beschwerde des Pachters einschliessliclh seiner
beiden Feststellungsantrige vom 20. Kpril 1951 nit
der Massgabe zuriickgewiesen. dass die Entscheidung
uber den Antrag des Piachters. festzustellen. dass
der in Sch- gelegene Hof ein Hof im Sinne der
Hofeordnung sei, dem Landwirtschaftsgericht vorbe..

halten bleibe.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Pachters, mit der er die Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung und die Zuriickweisung des Herausgabean-
trages der Verpachterin erstrebt, die ihrerseits um

Zurickweisung des Recht smittels bittet.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

Das Beschwerdegericht hat tbher den Antrag auf
Featstellung der Hofeigenséhaff des Anwesens keine
sachliche Entscheidung getroffen, weil das Réumungs-

verlangen der Verpédchterin hiervon nicht abhénge, ei-
ne Entscheidung hieriiber infolgedessen nicht erforder-
lich und ausserdem zunéchst Sache des Landwirtschafts-
gerichts sei. Das Oberlandesgefricht hat hinsichtl ich
des Niessbrauchs, auf den die Verpéchterin sich stiitzt,
angenommen, dass er mangels Eintragung im Grundbuch zwar
noch nicht als dingliches, wohl aber als schuldrechtli-
ches Recht bestehe und sein Erldschen nicht ersichtlich
sel., Es hat erwogen, dass der Verpachterin dieses Recht ‘
auf Lebenszeit zustehen solle, -falls sie nicht wieder ;
heirate, und angenommen., eine wilde Ehe stehe einer

Wiederverheiratung im Sinne des Erbvertrages nicht
gleich. Weiter hat das Beschwerdegericht ausgefiihrt,




es sei ‘nicht unter Beweis gestellt worden, dass Sc};.
die Scheidung seiner Ehe und die Eheschliessung mit der
Verpachterin nur deshalb nicht durchgefiihrt habe, um
ein Erloschen ‘des Niessbrauchs zu vermeiden, wofiir sich
auch keine hinreichenden Anhaltspunkte ergeben h&tten.

Das Oberlandesgericht hat auf Grund dieser Erwidgungen

die Legitimation der Verpiéchterin zur Kiindigung des
Pachtverhdltnisses bejaht,

Das Beschwerdegericht hat féfnér wichtige Griinde
zur fristlosen Kiindigung des Pachtvertrages fiir vorlie-
gend erachtet. Hierzu hat es ausgefiihrt: Der Pichter
habe seit 1948 keine Pacht gezahlt und nicht einmal
den Betrag von 37.77 DM entrichtet. die er nach seiner
eigenen Einlassung im Mai 1950 geschuldet habe., Seit-
dem seien weitere Pachtzinsraten fdllig, a ber nicht be-
glichen worden. ohne dass der Pachter hinsichtlich die-
ser geschuldeten Leistungen Gegenforderungen geltend ge-
macht habe. Es sei auch nicht dargetan. dass die Nicht-

zahlung des Pachtzinses auf Umstiinde zuriickzufiihren sei,
die der Pachter nicht zu vertreten habe, Sie hiatten viel-

mehr ihre Ursache :i.n einer unzureichenden Wirtschaftsfiih~-

rang. denn durch die Verrlngerung des Viehbestandes habe
er keine Einnahmen aus hllchgeldern und kein Schlacht-
vieh. das er verkaufen konneo. Auch fehle es ihm infolge
dieser Massnahme an dem nétigen Diinger. Er habe sich da-
mit ausser Stand gesetzt, aus der Wirtschaft Bargeld her-
auszuholen ‘und seine Verbindlichkeiten zu erfiillen, Demit
seien aber die Voraussetzungen fiir eine fristlose Kindi-
gung nach den §§ 554. 581 Abs 2 BGB gegeben. Denn der
Pdchter habe den Riickgang des Viehbestandes nur damit
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erklart. dass der iibernommene Bestand schlecht. gewe. .
gen sei und die Vefpéchterin ihm sténdig Schwierig-
keiten gemacht habe. was nicht geniige. um den Riick-
gang zu rechifertigen. zumal da der Péachter nach der
Wahrungsreform hinreichend Zeit und Gelegenheit ge-

habt habe, seinen Viehbestand zu verbessern und auf
den Ubernommenen Bestand zu bringen, und er als Péch-

ter auch die Moglichkeit gehabt habe. sich gegeniiber
Schwierigkeiten. die ihm die Verpédchterin bereitet
habe, durchzusetzen. Stattdessen habe der Padchter ei-
nen Kraftwagen .angeschafft und eine Reisevertretung
ibernommen., obwohl er auf dem Anwesen trotz der Rei-

bereien mit seiner Mutter und 'Sch. sein volles
Auskommen habe finden kénnen., Sein Verhalten offen-

bare eine vO6llig unbBuerliche Denkweise und zeige,
dass er als Landwirt ungeeignet sei.

Die schwerste Verletzung der durch den Pacht-
vertrag begriindeten Pflichten hat das Beschwerdege-
richt darin gesehen. dass dexr Péchter das' Anwesen
_im Stich gelassen habe und nsch Schweden verzogen
“ sei » obwohl er damals gegen die Entacheidung des Be-
schwerdegerichts Rechisbeschwerde eingelegt und damit
zum Ausdruck gebracht habe. dass ‘er an der Pachtung
festhalten welle., Das Oberlandesgericht hat ihm zur
Last gelegt, keine Rucksicht darauf genommen zu ha-
ben, dass die Bewirtschaftung der Besitzung seine
personliche Anwesenheit und seine stdndige Mitarbeit
erfordert habe. und auch keine Vorsorge fiir die Be-
wirtschaftung wdhrend seiner Abwesenheit getroffen

zu haben. Das Beschwerdegericht hat in allen diesen
Vorgédngen ganz harte Verstisse gegen die Pédchter-
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pflichten erblickt und infolgedessen die fristlose Kiin-
digupg. der Verpachterin fiir gerechtfertig{: erachtet.

Die Rechtsbeschwerde riigt, dass das Oberlandesge-
richt seiner Entscheidung nicht die rechtliche Beurtei-
lung des Jetzt entscheidenden Senats in seinem BeschluB
vom 15. Januar 1952 zugrunde gelegt habe, nach der wei-
tere. tatsdchliche Feststellungen erforderlich gewesen
seien, Sie meint, die neue tatsiichliche Peststellung.
dass der Piachter nach Schweden gegangen sei, kinne al-
lein die Entscheidung des Beschwerdegerichts nicht tra-
gen. denn fiir den PFortzug hidtten ungewthnlich schwer-—
wiegende Grinde vorgelegen. die in dem ganzlich unver-
stdndlichen Verhalten der Verpachterin und ihrer Beein-
flussung durch den Posthalter Sch{) bestanden hétten.
Die Rechtsbeschwerde weist darauf hin, dass der Pdchter
bereits .in einem Brief vom 28. Februar 1952 zum Aus-
druck gebracht habe. er sei zur sofortigen Riickkehr
nach Deutschland bereit, wenn auf dem Anvesen ordnungs-
missige Zusténde geschaffen wiirden, und bringt weiter
vor. der Pachter sei inzwischen wieder in der Heimat
cingetroffen, denn er wolle unter allen Umstdnden ver-

meiden, dass sein Aufenthalt in Schweden gegen ihn ge-
wertet werde. | |

Die Rechtsbeschwerde greiﬂ ferner‘ die Ansicht
des Besch\*:erdeg'erichtg an, dass der Verpachterin ein
Niessbrauch an dem Aﬂwesen zustehe., Sie meint, der
Niessbrauch sei ein ausschliessgslich dingliches  Recht

und als solches mangels Ein‘l:régung im Grundbuch durch
den Erbvertrag vom 20. Mai 1914 nicht entstanden, so




dass hochstens eine Verpflichtung der Erben zur Be-

stellung eines Niessbrauchs bestehen und der Piéchter,
der mindestens Miterbe. wenn nicht gar Alleinerbe sei.

der Verpachterin alle Einwendungen entgegenhalten kon-

ne. die den Erben zustédnden; ihr Verlangen nach Bestel-
lung des Niessbrauchs miisse aber unter allen Umstdnden

an der Einrede der Arglist scheitern. da der Niessbrauch

nach dem Sinn des Erbvertrages schon dann verwirkt sei,
wenn die Verpédchterin in einem ehe&hnlichen Verhaltnis
lebe. ohne standesamtlich getraut zu sein. Die Rechts-
beschwerde bemangelt in diesem Zusammenhang; dass das
Oberlandesgericht den von dem Pachter dafiir angetre-
tenen Beweis nicht erhoben habe. dass die Verpdchte~
rin die Eheschliessung mit Sch@p nur unterlassen ha-
be, um ein Erldschen des Niessbrauchs zu vermeiden,
und vertritt schliesslich die Ansicht. ein hinrei-
chender Grund zur fristlosen Kiindigung sei nicht fest-
gestellt worden, da der Fortzug nach Schweden einen
solchen nicht abgebe und das Beschwerdegericht im iib-

rigen in dieser Hinsicht neue tatsadchliche Feststel-
lungen nicht getroffen habe,

Diesen zum Teil nicht unberechtigten Riigen war im
Ergebnis der Erfolg zu versagen.

In der Rechtsbeschwerdeinstanz hat der P&échter
lediglich beantragt',, den angefochtenen Beschluss aguf-
zuheben und die von der Verpdchterin gestellten An-
trage zurickzuweisen, Er wendet sich darach nur noch
gegen das Herausgabeverlangen der Verpdchterin., ver-

folgt hingegen seine in der Beschwerdeinstanz am 20 .
April 1951 gestellten Antrédge nicht weiter, von denen
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der Antrag auf Feststellung der Hofeigenschaft ohne
Entscheidung in der Sache selbst zuriickgewiesen wor-

den ist, well der Pachter diesen Antrag bei dem Amts-
gericht (Landwirtschaftsgericht) stellen muss; wenn
er die Frage der Hofeigenschaft geklédrt wissen will,

Die Witwe. T. stiitzt ihren Anspruch auf Her-

ausgabe des Anwesens auf die Beendigung des Pachtver-

trages durch fristlose Kiindigung. Als Verpédchterin
kann sie gemdss § 556 Abs 1 BGB bei Beendigung der

Pacht die Herausgabe des Anwesens an sichi selbst ver-

langen. Das widre nur dann nicht der Fall, wemn ihr
die Rechtsstellung als Verpachterin nicht mehr zukom-
men sollte, Bei Abschluss des Pachtvertrages sind die
Parteien offensichtlich davon ausgegangen, dass dex
Witwe gemédss dem Vermachtnis in dem Erbvertrage ein
Niessbrauch an dem Anwesen zustehe, denn anderenfalls
hatte sie nicht allein als Verpidchterin auftreten |
konnen. Zu einer Bestellung des Niessbrauchs al&* -
dinglichem Recht ist es indessen nicht gekommen, da

eine Eintragung dieses I_Iechts im Grundbuch nicht vor- -

- genommen worden ist. Der Rechtsbeschwerde ist daher

darin beizutreten. dass sich die Verpédchterin auf ein
dingliches Niessbrauchsrecht nach den §§ 1030 £f BGB

nicht berufen kann. gje hatte aber gegen den oder die
Erben einen Anspruch auf Bestellung des Niessbrauchs
und kann daher, solange dieser Anspruch besteht, ver-
langen, dass sie so gestellt wird, als ob der Niess-
brauch fiir sie bestellt sei. denn sie hat auf Grund
des Vermtichtnisses jedenfalls einen obligatorischen

Anspruch auf ein entsprechendes Nutzungsrecht gegen
den oder die Erben. Nur in diesem Sinne kdnnen die
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Ausfiihrungen des Beschwerdegerichts iiber den %“schuld-
rechtlichen Niessbrauch'; verstanden werden, die da-
nach nicht zu beanstanden sind. Falls dieses Nutzungs-
recht nicht mehr bestehen sollte. wirde die Verpich-

terin die Herausgabe der Pachtung aller&:i:ngs nicht
mehr verlangen konnen. denn dann widren entsprechend

~der Vorschrift des § 1056 BGB der oder die Erben an

ihre Stelle als Verpachterin getreten. Alleinerbin
nach ihrem verstorbenen Sohne Adolf kann die Verpich-
terin nicht geworden sein, denn bei einer Vererbung
des Anwvesens nach blirgerlichem Recht wiirde sie nur
Miterbin geworden sein; sollte sich die Besitzung
aber nach Erbhofrecht oder Hiferecht vererbt haben.
so wurde die Verpachterin uberhaupt nicht als Erbin
in Betracht kommen. Das Beschwerdegericht hat daher
zuatreffend darauf abgestellt. ob der Verpiachterin das
ihr zugewendete Nutzungsrecht noch heute zusteht.

Der Auffassung des Oberlandesgerichts, ein Erlo-
schen dieses Rechts sei nicht ersichtlich. ist beizu-
treten. Der Pachter will die von ihm behauptete wilde

Ehe seiner Mutter mit Schéfke einer Wiederverheiratung
im Sinne des Erbvertrages gleichsetzen. Das Beschwer-
degericht hat eine solche Gleichsetzung 2l1ls nicht an-
gidngig angesehen. Das ist nicht zu beanstanden, Die
Anordnung des Niessbrauchs durch Adolf TEP sen.
hatte offensichtlich den Zweck. seine Ehefrau fiir die
zeit nach seinem Tode wirtschaftiich zu sichern. Des-

halb hat er ihr den Niessbrauch in erster Linie fiir
die Dauer ihres Lebens vermacht, es aber fiir den Fall ih-

rer Wiederverheiratung, in dem er mit einer anderweiti-
gen Versorgung rechnen konnte, zeitlich begrenzt und da-
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bei auch, wie es weitgehend iiblich ist. den Interessen
des Hofnachfolgers Rechnung getragen. Eine sogenannte
wilde FEhe bietet .dagegen keine Sicherung des Lebensun-
terhalts, da sie nur eine jederzeit 1ldsbare tatsdchli-.
che Lebensgemeinschaft ist und als solche keine Unter-
haltsanspriiche begriindet. wie sie bei der Eheschlies-
sung entstehen, Wilde Ehe und Wiederverheiratung kon-
nen daher nicht ohne weiteres als im Sinne des Erbver-
trages auf einer Stufe stehend angesehen werden. Es

mag sein, dass es dem Sinne dieses Vertrages nicht
entsprechen wiirde. wenn die Verpichterin von einer Wie-
derverheiratung nur abgesehen haben sollte, um sich die
lebenslangliche Nutzung des Anwesens zu erhalten., Der
Pdchter hat behauptet, dass dies der Fall sei. Dass
diese Dax:sﬁi:ve‘llung richtig ist. ladsst sich indessen, wie
dem Beschwerdegericht zuzugeben ist, nicht feststellen.
Bisher fehlte es an der Moglichkeit einer Eheschlies-
sung zwischen der Verpidchterin und Schifke. da dieser
noch verheiratet ist. Ob er in der Lage wire, seiner-
seits die Scheidung seiner Ehe herbeizufiihren, steht
dahin, ist aber, wenn das Vorbringen des Pdchters zu-
treffen sollte, nicht anzunehmen, .da Scl:. die Zer-
riittung der Ehe durch sein Verhalten herbeigefiithrt ha-
ben soll. Bei dieser Sachlage miissten schon ganz beson-
ders starke Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit der Sach-
darstelluhg des Pachters gegeben sein, um eine Fest-
stellung in seinem Sinne 2zu emﬁglicﬁhen., Daran fehlt

es aber, Der Pichter hat hierfiir hinreichendes tetsdch-
liches Material nichi beigebracht, Zu Unrecht wirft die
Rechtsbeschwerde dem Oberlandesgericht in diesem Zusam-
menhang einen verfahrensrechtlichen Verstoss vor. den
sie darin sieht, dass dic von dem Pédchter angetretenen
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Beweise fur die Behauptung nicht erhoben seien. Sch.
habe in Einverstindnis mit der Verpidchterin die Ehe-
schliessung nur deshalb nicht durchgefiihrt, um ein Er-
l0schen des Niessbrauchs zu vermeiden, Hierfiir ist nim-
lich von dem Pachter kein Beweis angetreten worden, er
hat vielmehr lediglich durch Benennung seinexr Ehefrau,
einer Marie H- und der Ehefrau Sch. als Zeugen
unter Beweis gestellt, dass die Verpidchterin zugegeben
habe. mindestens zweimal von SchHil) geschwingert wor-
den zu sein, und dass sie ehewidrige Beziehungen mit
Sc}" unterhalte. Darauf kam es indessen nicht an,
denn-zus der Feststellung dieser Tatsachen wiirde noch
nichts fur die Frage folgen. warum die Scheidung des
Sch@) und seine Verheiratung mit der Verpichterin
unterblieben sind, Gerade hierauf kam es aber an, Es
ist daher nicht zu beanstanden. dass das Beschwerde-
gericht diese Beweise nicht erhoben und als nicht
dargetan angesehen hat, die Verpichterin und Schii
hatten debsen Scheidung nicht betrieben, um so die un-
terbliebene Eheschliessung rechtfertigen und den
Niessbrauch aufrecht erhalten zu konnen. Ist des

aber nicht festzustellen. so kann 'der Pidchter den An-
spruch der Verpachterin auf Gewdhrung der Nutzung des
Anwesens auch nicht mit der Einrede der Arglist zu
Fall bringen, da es an dem Nachweis eines arglisti-
gen Verhaltens gerade fehlt. Das Beschwerdegericht
hat danach ohne Rechtsirrtum angenommen, dass die
Verpidchterin noch heute einen Anspruch auf die Nut-

zung des Anwesens hat und zur Kindigung des Pachtver-
trages legitimiert war,

Dem Beschwerdegericht ist auch darin beigutre-
ten, dass die Verpdcaterin zur fristlosen Kiindigung
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des Pachtvertrages berechtigt ist. Wenn die Rechtsbe-
schwerde zum Ausdruck bringt, der Pachter vermige den
angefochtenen Beschluss mit der Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 15. Januar 1952 nicht in Ein-
klang zu bringen, so beruht dies offenbar darauf. dass
in dieser Entscheidung eine weitere Aufklarung des
Sachverhalts hinsichtlich der Berechtigung zur frist-
losen Kiindigung fiir erforderlich erachtet vworden ist. -
Diesen Hinweisen hat das Beschwerdegericht némlich
nicht in jeder Beziehung Rechnung getragen. Gegen sei-
ne Feststellung, der Padchter habe auch in neuerer Zeit
keinen Pachtzins gezahlt und Gegenforderungen nicht
geit end gemacht. sind allerdings Bedenken nicht zu exr-
heben, denn der Pdchter hat selbst nicht behauptet,
zahlungen an die Verpédchterin geleistet oder mit Ge-
genanspriuchen aufgerechnet zu haben, Das Beschwerde-
gericht fiihrt den Pgchtzinsriickstand auf eine unszu-
reichende Wirtschaftsfiihrung des Pdchters zuriick. Der
erkennende Senat hat bereits in seiner Entscheidung
vom 15, Januar 1952 darauf hingewiesen. dass der Sach-~
verhalt in diesem Punkte weiterer Aufklédrung bediirfe.
Diese Aufklarung ist unterblieben. Das Beschwerdege-
richt stutzt seine Ansicht iiber die Unzuldnglichkeit
der Wirtschaftsfiihrung des Padchters viederum auf die
Verringerung des Viehbestandes und die dadurch her-
vorgerufenen Folgen, die dem Pédchter die MOglichkeit
zur Erfillung seiner Verbindlichkeiten genommen h&t —
ten, und meint, der Pdchter habe jedenfalls néch der
Nahrungsreform die Moglichkeit gehabt, den Viehbe-
stand zu verbessern und ihn auf den friiheren Stand

zu bringen., Damit hat das Beschwerdegericht seine
Entscheidung insoweit auf allgemeine Erwdgungen ge-
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gtutzt, ohne die tatsdchlichen Vorgange hinreichend
aufzuklaren. Der Padchter hat den geringen Viehbe-
stand nicht nur auf den schlechten Zustand bei Uber-
nahme der Pachtung und seine Behinderung durch die

Verpachterin zuriickgefiihrt, sondern dariiber hinaus bhinsichtlich

verschiedener von ihm getroffener Massnahmen bestimm-
te Angaben gemacht. Besziliglich der Schwierigkeiten,
die die Verpachterin ihm bereitet haben soll. hat
er aul die einstweiligen pnordnungen - insbesondere
die Bestellung eines Sequesters - hingewiesen, wel-
che die Verpichterin gegen ihn erwirkt und die das
Amtsgericht spater aufgehoben ha‘t, well es nicht
zweckméssig erscheine, den Pdchter durch Bestellung
eines Sequesters oder durch andere Zwangsmassnahmen
in seiner Wirtschaftsfithrung einzuengen. Das alles
hatte dem Beschwerdegericht Veranlassung geben sol-
len, den Sachverhalt genauer aufzukléren, ehe es
dem Pidchter unzureichende Wirtschaft sfihrung zur
Last legte. Gleichwohl bedurfte es einer Aufhebung
der angefochtenen Ent scheidung" nicht. da sie sich
aus einem anderen Grunde als zutreffend erwies.

Der Ansicht des Beschwerdegerichts. der Pich-
ter habe sich einer dusserst schweren Verletzung sei-

ner Vertragspflichten dadurch schuldig gemacht. dass
er die Pachtung in Stich gelassen und sich ins Aus-
land begeben habe. war beizutreten., Mit Recht hat

das Oberlandesgericht angenommen. bei der geringen
Grosse der Besilzung sei die sténdige Mitarbeit des
Pachters und damit seine Anwesenheit auf dem Hofe un-

erlasslich gewesen, Besonders schwer fdallt ins Gewicht,

dass der Pichter fir die Zeit seiner Abwesenheit kei-
nerlei Vorsorge fiir die Fortfiihrung des Betriebes ge-

troffen, sondern ihn einfach stillgelegt hat, so dass
die Lidndereien unbestellt blieben. Ein derartiges Ver-
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halten brauchte die Verpdchterin nicht hinzunehmen: es
begrindete schon fiir sich allein das Recht zur frist--
losen Kiindigung und ist von ihr auch als einer der
Griinde flir die sofortige Aufhebung des Pachtverhidlt-
nisses angefiihrt worden. Der Pichter glaubt, sein Ver-
halten mit ungewohnlich schwerwiegenden Griinden ent-
schuldigen zu ktnnen. hat diese aber in der Beschwer-

deinstanz nicht angefiihrt und sich auch in der Rechts-

beschwerdebegrindung nur ganz allgemein anf das "y §1-
lig unverstédndliche" Gebaren der Verpichterin und ih-
re Beeinflussung durch SOh. berufen. Er hat also
die Griinde, die ihm und seiner Familie ein weiteres
Verbleiben auf der Pachtung unmoglich gemacht haben
sollen. im einzelnen nicht angefiihrt und -es auch an
jeglicheri Angaben in der Tatsacheninstanz dariiber
fehlen lagsen, ob und gegebenenfalls in welcher Wei-
se er seine Rechte als Pachter seiner Mutter und
Sch. gegenuber wahrgenommen hat, wie er es bei
erheblichen Storungen seiner Wirtschaftsfiilhrung durch
diese hatte tun miissen. Sein Fortzug nach Schweden
rechtfertige danach allein schon die fristlose Kiin-
digung der Verpédchterin. Der Péchter kann sich dem-
Zegeniiber nicht mit Erfolg darauf berufen, dass er
inzwischen in die Heimat zuriickgekehrt sei. Als der
angefochtene Beachluss erging. befand er sich noch

in Schweden. Das Recht sbeschwerdegericht hat aber den
von dem Beschwerdegericht festgestellten Sachverhalt
seiner Entscheidung zugrunde zu legen und kann daher
Tatsachen, die erst zu einem spﬁte;'én Zzeitpunkt einge-
treten sind, nicht beriicksichtigen. da es die ange-

griffene Entscheidung lediglich in rechtlicher Hin-
sicht nachzupriifen hat. '
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Nach alledem erwies sich die Rechtsbeschwerde als

unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen. Dabei empfahl
es sich, den entscheidenden Teil des Beschlusses des Amts-
gerichts in Liichow vom 4. Oktober 1950 zwecks Klarstel.-
lung dem von der Verpachterin im ersten Rechtszuge ge-
stellten fntrage anzupassen. mit dem sie die Verurtei-
lung des Pachters zur Herausgabe der Pachtung. nicht

aber auch die Aufhebung des Pachtverhdltnisses begehrt
hat.

. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR,
42. 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51
LVQ iiber die Erstattung der der Verpichterin ausserhalbd
des NIlechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Kosten be-

stand kein Anlass.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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