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Gesetz: m‘ o 45 Art HI, § 58 LV,

Yechtssatz.

iArtenzoichens V_BLY zﬁéﬁﬂ . OLéa_Hamm

Der nﬂﬁl@ht des Oberaten Gerichtchofs fiir
dlewﬁritlsche Zone OGHZ 4, 135, dass eine.
rickwirkende /fnvendung der Hofeordnung
nur bei Besitzungen in Frage lkommt, die
bei In%rafttreten dexr deeordnung Erbhof
waren, Ard belgetreten°

(Beschl.)_v. 30.

Jonuar 1951
SRR,




Beglaubigte Abochvilt
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Beschluss.
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In der Landwirtschaftsache

des Lendwir{ts und Fuhrunternehmers friedrich B in
Bad SR @D "@ctrasse @,

Antragstellers, Beschwerdefiihrers und

Rechtsbeschwerdefiihrers,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (I in Bad Su@-
. '

gegen _
i.) die Ehefrau Frieda y@D geb. BEEED in Bxd SENED-

. @D, "D Strasse,
2.) den ilsurer. August BQEED in Bed SCINED. [ GED
Strasse, ' '

5.) den Kaufmenn Heinrich BEEP in L&D vei ko@D,

Antregsgegner, Beschwerdegegner und

‘Rechtsbeschwerdegegner,

zu 1) und '2) vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (NP i @D
G, zu 3) vertreten durch Rechtsanvalt (M in
-’ ._ )
viegen Briteilung eines Hoffolgezeugnisses
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als Senat
flir Landwirtschalftssachen in der Sitzung vom 3o0. Januar

1951 uyater I-.ii;bwirkung des Scnatsyriisidenten Prof. Dr.Pritsch,
B e Sl . .

der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der

Obercten Lgndwirtschaftsrichter'Mbhr und Ernst

becchlossens ‘ '
Der Beschluss des Zivilsengts 4, b des Ober-
landesgerichts in Hemm vom 15. litirz 1949 wird
aufgehoben. Die Sache wird zur ernecuten Ver-.
hendlung wid Zatscheidung, auch iber die'Ko~ )
sten Ges echtsbeschirerdeverfahrens, an das
Beschurerdezericht zurickverwiesen.

Grindes
Der an 17. Jenuar 1947 verstorbene Lendwirt und Fuhr-
-2,
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unternehmer Exil BEEEED wor mit Luise geb.GEEED ver-
neiratet, die am 25. Jini 1946 gestorben ist. ius dieser
zle sind 4 Tchter und 5 Sthne hervorgegangen, von denen
il im Jahre 1951 gestorben ist.

Der Erblasser =il Bl sen.war iAllelneigentimer
eines in Bad SE® celegenen landwirtschaftlichen
Grundbecitzes von 8,28,92 ha mit einem Einheitswert von . -
20100 R, der weder lippisches Anerbengut war, noch in
die Zrbhdferolie eingetrzgen worden ist. Der Erblasser
war ferner Inhaber eines Fuhrunternehmens, das er von
der Hofstelle aus betrieb. '

11 Juni 1947 hat der Lendwirt Friedrich B, der
iilteste Sohn des Erblassers, bei dem Landwirtschaftsgericht
beentragt, ihm ein Hoffolgezcugnis des Inhalts zu ertei-
len, dass er Ancerbe der landwirtschaftlichen Besitzung sei-
nes Vaters geworden sei. '

Mehrere Geschwigsier des Antragstellers haben der =Er-
teilung des beantragten Hoffolgezeugnisses widersprochen,
weil die Besitzung sich nach den Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuches vererbt habe.

Das Anmtsgericht hat den Antrag auf Erteilung des Hof-
folgezeugnisses zuriickgewiesen. Es hat ausgefiihrt, die Ho-
feordnung ktnne im vorliegenden Falle nicht zur Anwendung
;elangen, denn es handle sich um einen geregelten Nachlass.

Gegen diese Entscheidung hat der Antragsteller sofor-
tige Beschwerde mit dem Ziele der Erteilung des beantrag-
ten Hoffolgezeugnisses eingelegt. _

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde .
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durch Beschluss vom 15. liirz 1949 gzuriickgewiesen. Es hat
cusgefithrts Die Frage, ob ein vor dem Inkrafttreten der
Hd8feordnung eingetretener Erbfall geregelt oder nich%yge-
regelt sei, sei hingsichtlich der Beerbung nur deann von .
Bedeutung, wenn zu dem Jachlass ein friherer Erbhof gg- -
hire. Die bilirgerlichrechtliche Erbfolge 'in einen hof,?g‘;. c
kein Erbhof gewesen sei, ktnne nicht in eine Hofngchfolge" '
nach H8ferecht umgewendelt.werden. Es sei also darauf en- %
gekommen, ob sich die landwirtschaftliche Besitzung'des
Erblassers als <rbhof nech. Erbhofrecht vererbt hat. Dies
sei nicht der Fall gewesen. Die angestellten Ermittlun-
gen hiitten keine Klarheit deriiber geschaffen, weshalb die
Bositzung, die schon in dem Gemeindeverzeichnis nicht auf- 3
geflihrt gewesen sei, nicht in die Erbh8ferolle eingetragen
worden sei. Selbst wenn diese Eintragung seinerzeit zu K
Unrecht unterblieben sei, kinne der Hof im Hinblick auf
die besonderen Umsténde des Falles jetzl nicht nachtriglich *
fur dié rrage seiner Vererbung als Erbhof bechandelt werden.:ﬁ
Da die Einitragung des Hofes in die Erbh8ferolle nicht er- .’
folgt sei, habe sich der Erblasser bis zu seinem Tode da- .
rauf verlassen kirinen, dess sein Grundbesitz kein Erbhof
sei. Der Zrblasser habe auch nach dem Zusammenbruch wegen
der Zinstellung der Tutigkeit.der Erbhofbehdrden nicht
it der Xoglichheit zu rechnen brauchen, dass die urbhof—
eigenschaft seiner Stétte noch einmal festgestellt. Wer—
den konne. Er habe also davon ausgehen diirfen, dass es
sich bei ihr un ein erdhoffreies Besitztum handle, das
sich nack den Vorschriften .des biirgerlichen -Rechts verer- I
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be. Mir seine Kinder wirde es eine grosse Hidrte hedeu-
ten, wenn bei dieser Sachlage jetzt Testgestellt wixrde,
.dass.die Besitzung ein rrbhof gewesen sei und sich auf
" eines der Kinder vererbt habe. Auch lasse sich heute ein
derartige reststellung nicht mehr nit Virlkung fiir und ge
gen alle Beteiligten treffen. Die Frage -der Efbhofeigén—
schaft ktnne daher immer wieder aufgeworfen und mtgliche
weise verschieden beantwortet werden. Im Interesse der
Aechitssicherheit erscheine es notwendig, den bei dem Erbd
fall nicht als Zrbhol eingetragen gewesenen Hof nicht al
Zrbho? zu behandeln,-Zudem werde nach § 32. Abs. 2 der Er
hofverfahr eusordnung veruutet, dass die Besitzung die Er
hofeigenschaft nicht besessen. gabe..Im Interesse der Bet
ligten niisse von diesem Rechtszustand der zur Zeit des
Zrbfalls bestanden habe, flir die Frage der Beerbung des
Erblassers ausgegongen werden. Dem stehe auch ﬁicht die
Vorschrift des § 19 Abs. 1 HbfeO. entgegen, da sie sich
nur auf die bis zum Inkrafttreten der Htfe!. in die Erb-
hoferolle eingeiragenen Erbhdfe besziehe. Das imtsgerichi
habe deher den intrag auf Erteilung des Hoffolgezeugnis-
ses nit Recht zuriickgewiesen.

1iit der gesen diese Entscheidung eingelegten Rechts
‘begchwerde erstrebt der Antragsteller die Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses und die Erteilung des von ihm
beentragten Hoffolgezeugnisses.

Die Antragsgegner haben um Zuriickweisung der Rechts
beschwerde gebeten.

Der Rechtsbeschwerde war der srfolg nicht zu verse-
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gen.

Thre Rilge, das Beschwerdegericht habe Art.XII, Abs.2
¥RG 45 nicht beachtet und sich schon dadurch einer Geset-
zegverletzung schuldig gemacht, ist allerdings nicht be-
grindet. Die Rechtsbeschwerde glaubt aus dieser Bestim-
mung herleiten zu ktnnen, dass die HOfeordnung stets an-
gewendet werden ﬁﬁsse,,wenn ein Nachlass ungeregelt sei
und die landwirtschaftliche Besitzung einen Hof im Sinne
der Hb6feordnung darstellen wiirde, falls der Erblasser erst '
nacih ihrem Inkrafttreten verstorben wire. Dieser schon in
den beiden Tatsacheninstanzen vertretenen Ansicht ist, QQM
Beschwerdegericht mit Recht entgegengetreten, denn die w»%‘
allgemeinen Erwiigungen, mit denen die-Rechtsbeschwerdé 'ih-+"
ren 3tendpunkt zu ve brunden versucht, greifen nicht durch. .
Es igb zwar richtig, dass die nofeordnung einen grisseren ..
Xreis landwirtschaftlicher Besitzungen erfasst, als es bei.
dem Reichserbhofgesetz der Fall war, und es trifft auch
zu, dass die hBfecrdning die mZrhaltung dleses Grundbesit-~
zes in einér Hond erstirebt. Der Rechtsbeschwerde ist ferner
zuzugeben, dass Art. ZII, Abs.2, Satz 1 XRG 45 die Anwen-—
dung des Gesetzes aul alle Wachlilsse vorschreibt, die bei
deit Inkrdfttreten dieses Gesetzes noch nicht geregelt wa-
ren. Doraue Tolgt indessen noch nicht, dass das Xontroll-
ratsgesetz und mit ihm die HBfeordnung auf alle zur Zeit
ihres Inkrafttretens noch nicht geregelten Nachliisse Anwen-.
dung zu finden heben. lit. Recht hat das Beschwerdegericht . w
sich auf den Standpunkt'gestellf. die Vererbung lendwirt-
schaftlichen Grundbesitzes, der nicht erbhofgebunden gewe— '
sen sei, richte sich weiterhir nach den Vorschriften’ des

B
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ellgemeinen iechts. Das Beschwerdegzericht hat diesen
Stendpunl:t demit begrindet, dass sich Art. XII, Abs.2
¥3G 45 ebenso. wie § 58 ILVO nur auf landwirtschaftlichen
Grundbesitz beziehe, der dem Zrbhofrecht unterlegen ha-
be. Seine Ausfiihrungen stimmen mit der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs fiir Qie_Brifische Zone vom 28.Ju-~
ni 1950 (OGHZ 4,135) iiberein,.in der dieses Gericht mit
eingehender Begrindung dargelegt hat, eine rlickwirkende |
anvendung der Hofeordnung komre nur bei Besitzungen .in ;b
Frage, die bel Inkrafttreten der H8feordnung Erbhof ge-
wiesen seien. Dieser Rechtsprechung des Obersten Gérichts;:
hofes tritt der erkennende Senat bei. Das Beschwerdege-
richt hat aiso den Sinn und die Tragweite des Art.ZII,
ibs. 2 KRG 45 leineswegs verkannt. Insoweit liegt eine
Gesetzesverletzung nicht vor. . ‘
Das Beschwerdegericht hat im Anschluss an seine Aus-
fthrungen Uber die rechtliche Bedeutung des Art. ZII KnG
45 Tolgerichtig die Frage aufgeorfen, ob sich der Grund-
begitz des Erblassers als Erbhof nach den Vorschriften des
Zrbhofrechts vererbt habe. Diese Frage hat das Beschwerde;
gericht verneint; dabei hat es dahingestellt sein lassen,
ob es sich bei der Besitzung um einen Erbhof gehandelt
hat. Zs meint, wegexn der besonderen Umsténde des Falles
Ibane die Besitzung nicht noch nachtréiglich als Erbhof
behandelt werden. Diese Ansicht begriindet das Beschwerde- '
gericht im wegentlichen mit Billigkéitserwﬁgungen. Das '
ist von der Rechtsbeschwerde mit Recht.gexligt worden.
. var die Besitzung ein Erbhof, obwohl sie nicht als solcher
in die Erbhdferoglie eingetragen war, so hat sie sich bel
: e
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denn Tode des Erblassers nach Erbhofrecht vererbt. Nach

§ 32 Abs. 2 EHVR0 wiréd swar vermutet, dass Grundstiicke

die nicht in die Zrbh8ferolle eingetragen sind, die Erb-
hofeigenschaft nicht besitzen. Diese. Vermujung ist indes-
sen widerlegbar. Zs kenn-deher sehr wohl'feétgestellt ver-
den, dass in der Erbhferolle nicht vermerkte Grundstticke
einen Erbhof darstellten. Ob sich eine solche Feststel-
lung heute noch mit Wirkung filr und gegen alle Beteilig-
ten treffen lisst, ist entgegen der Ansicht des Beschwer-
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degerichis .fir ein Verfahren, :das-die Erteilung eines Hof- ::.

folgezeugnisses betrifft, unerheblich, denn in ihm ist die

- rFrage der Erbhofeig.nschaft ohnehin nur als eine Vorfrage

zu entscheiden. Dieser Gesichtspunkt vermag deher die
catsciaeidung des Beschwerdegerichts ebensowenig zu tra-
gen wie die voa ihm angestellten Billigkeitserwigungen.
Fir diese war aier Xein Raum. Die Zntscheidung iiber den
sestellten Antrag héngt, wie das Beschwerdegericht an
gich richtig erkannt hat, in erster Linie davon ab, ob es
gicih hei dem Grundbesitz des Erblassers um einen Erbhof
gehendelt hat. Das Beschwerdegericht durfte daher diese
Frage nichi dehingestellt sein lassen, sondern hitte zu
ihr Stellung nehmen miissen. Soweit hierzu eine weitere
AcrXldrung des Sachverhalts erforderlich war, hiltte es
die nitigen =Ermittlungen anstellen mlissen. Sollte sich
ergeben, dass die Besitzung nicht unter das Reichserbhof-
gesetz fiel, so wilrde sie sich nach biirgerlichem Recht
vererbt haben, Jor die Besitzung hingegen ein Erbhof, -so
hat sie sich nach Zirbhofrecht vererbt. Ob in diesem Falle
. -8
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der .aitragsteller inerbe geworden ist, wird aieht zu-
letzt davon abhingen, ob er iu Zeitpunkt des Irbfalls
bauernfﬁh{g'gewesep is+t. .

Da das Beschwerdegericht demnach zu einer fiir die
Intscheidung wesentlichen Frage keine Stellung genommen
hat und moglicherieise insoweit noch.eine weitere Auf-
rliirung des Suchverhalts notwendig sein wird, war der
engefochtene Beschiuss aufzuheben und die Seche zur er- ;)
neuten Verhandiung und Eantscheicdung an das Oberlandesge-~
‘richt zuriickzuverieisen. .

3ez. Dr. Pritsch, gez. Dr.iliickinghaus, gez. Dr. Tasche.

Beglaubigt

Juestizsekretir
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