BUNDESGERICHTSHOF

__________ BESCHLUSS

in der lLandwirtschaftssache

betreffend die Einziehung eines Hoffolgezeugnisses und
dic Festotellung der Hoffolge nach dem am 26. November 1946
verstorbenen Iandwirt XKarl 3 (HIINNEENED . "D

P e wng dagt SNy

1, Landwirt Xail 3B (R ., "G ‘'CEED
Strasc @,

Antragsteller und Rechtsbeschwerdegegner,

— inm Rechtsbeschuwerdeverfahren vertreten durch die
Rechtsanwilte Dr. , (P vnd Dr.

2. Vitve Martha B GIIEEEEED ::v. SOHED. "GP G
DU st ra G G, ’ '

Antragsgegnerin und Rechtsabeschwerdefiihrerin,
- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechtsanwalt

, D D, -
3. Frau Ma dalem geb., BONNEGD
T S, rafc W, ’
4. TFrau I‘Iariaw geb. B,
StrafBe

NG, Y

die beiden Letzteren im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht
vertreten,




Dexr V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat filir Landwvirtschaftssachen hat in der Sitzung
vom 4. Juni 1970 unter Mitwirkung des Senats-~
préisidenten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe
und Dr. Grell sowic der landwirtschaftlichen Bei-~
sitzer Lechler und Komp

beschlogsen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten
zu 2 wird unter Zuriickweisung des Rechis~
mittels im iibrigen der Beschluf des %. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Diisseldorf als
Senat fir Landwirtschaftssachen vom 5. Hovem-
ber 1969 insoweit aufgehoben, als befreite
Vorerbschaft verneint worden ist. In diesenm
Unfang wird dic Sache zur erneuten Priifung
und Entscheidung an das Oberlandesgericht
zuriickverwiesen.

Der Geschiaftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 19 800 DM festgesetat.
Von den Gerichtskosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens hat die Beteiligte zu 2 die Hilfte
zu tragen; im iibrigen bleiben Gerichtsgebiihren
auBer Ansatz. Die Beteiligte zu 2 hat dem Be-
teiligten zu 1 die diesem im Rechtsbeschwerde~
verfahren erwachsenen auBergerichtlichen Kosten
zur Hi&lfte zu erstatten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

e " st s Y M S n

Der am 26. November 1946 verstorbene ILandwirt
Karl DU var Eigentiimer einer etwa 86 Morgen
groS8en landwirtschaftlichen Besitzung "An SN
in VD (Einheitsvert 19 800 IM). Dic Besitzung
var in der Erbhofrolle cingetragen worden. Karl BN
var verheiratet mit der Beteiligten zu 2. Aus ihrer
Ehe sind drei Kinder hervorgegangen: Magdalena, Karl
(Beteoiligter zu 1) und Marianne. Die Eheleute Xarl
@ scn. hatten am 9. November 1946 einen no-
tariellen Erbvertrag crrichtet. In diesem hatten sie
sich gegenseitig, der Erstve:cjsterberide den ILéngst-
lebenden, zum Alleinerben cingesetzt. In § 2 des
Vertrages bestimmte XKarl BENNEE fir den Fall, daB
seine Thefrau ihn iiberlebe und bei scinem Ableben
das Reichgerbhofgesetz noch in Kraft oder auf Grund
eines andecren Gesetzes die Anerbenbestimmung mdglich
sei, scinc Ehefrau zum Ancrben des Erbhofes. Nach dem
Tode der EBhefrau Martha B sollte der Beteiligte
zu 1 Anerbe scin (§ 3). Nach § 4 des Vertrages sollen
Erben des IHngstlebenden hinsichtlich Qessen, was bed
seinem Ableben von dem gemeinschaftlichen NachlaB
noch iibrig sein werde, die drei Kinder zu gleichen
Teilen scin. Im Falle der Wiederverheiratung der Ehe-
frau soll die gesetzliche Erbfolge eintreten und von
diccenm Zeitpunkt an der Sohn Karl Erbe sein. Sollte
cin pflichtteilsberechtigter Abkdmmling den Erbver-
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trag anfechten oder nach dem Tode des Erstversterben-
den aus desscn NachlaB den Pflichttcil fordern, soll

er sowohl selbst als auch gegebenenfalls seine Ab-
kommlinge, auch aus dem Nachlaf decs Iéngstlebenden

nur den Pflichtteil erhalten und im Ubrigen von der
Erbfolge ausgeschlossen sein. Einen Riucktritt von

dem Erbvertrag behielten sich die Eheleute B, Karl
sen. nicht vor.

Auf Antrag der Witwe Martha PG crtecilte nach
dem Tode ihres Mannes das Amtsgericht Langenberg am
T. August 1947 ein Hoffolgezeugnis folgenden Inhalts:
"Joferbin des am 26. November 1946 zu NEED-NGENEED
verstorbenen Baucrn XKarl B ist gem#sB § 7 der
Anlage B der Verordnung 84 der Militédrregierung sceine
Witwe Martha DD ccv. SGEll." Als diese im Jahre 1947
die Berichtigung des Grundbuchs dahin beantragte, daB
sie alleinige Eigentiimerin des Grundbesitzes geworden
sei, wies das Grundbuchamt darauf hin, da8 der Erb-
vertrag cine bedingte Nacherbencinsetzung des Sohnes
Karl enthalte. Daraufhin beantragte die Witwe Martha
BEEE i 'r¢ Eintragung als Hofvorerbin und bat um
die Zustizmnﬁng deg ILandwirtschaftagerichts zu ihrer
Einsetzung als Hofvorerbin fiir den Fall, daB die Zu-
stimmung fir erforderlich gchalten werde. An dem sodann
eingeclceiteten Genehmigungsverfahren nahm auch ihr Sohn,
dem cin Verfahrcnspfleger bestellt worden war, teil.
Das &nmtsgericht ~ Landwirtschaftsgericht - Langenberg
erteilte durch Beschlu8 vom 16. Februar 195Q seine Zu-
stimmung, daB Karl B9 seine Ehefrau zur Anerbin
des Hofes bestimmt hatte. Gegen diesen BeschluB ist



ein Rechtemittel nicht cingelegt worden. Am 2. Mai 1950
vurde nun im Wege der Grundbuchberichtigung in Ab-
teilung I des Grundbuchs die Witwe Hartha B

als Yigentiimerin und in Abtcilung II des Grundbuchs

der Vermerk eingetragen, daf dic Witwe Martha BN
befreite Vorerbin und Karl B jun. FNacherbe sei.

Am 9. April 1969 vurde auf Antrag des Beteiligten
zu 1 von Amts wegen ein Widerspruch gegen dic Ein-
tragung als befreite Vorerbin in das Grundbuch cin-
getragen.

In vorliegenden Verfahren hat der Betciligte
zu 1 beantragt, das Hoffolgezeugnis einguziehen. Er
hat die Auffagcung vertreten, das Zeugnis sei un-—
richtig. Seinc Futter sei nicht Hoferbin, sondern in
fnviendung des Yrbhofrechtes nicht befreite Hofvor-
crbin geworden.

Die Witwe Martha B Phat beantragt, den Ein-
ziehungsontrag zuriickzuvweisen. Sic meint, das Zeugnig
gei richlig. Dic Erbfolge bestimme sich nach der Hofe~
ordnung. Furch den BeschluB des Landwirtschaftsge-—
richts vom 16. Fcbruar 1950 sei das zundchst mangel~
hafte Hoffolgezeugnis riickwirkend geheilt worden.
Jedenfalls habe sic die Rechtsstellung einer be-
freiten Vorerbin erlangt.

Das Amtsgericht - DLandwirtschaftsgericht - Mettmann
hat durch Beschlufl vom 12. Mai 1969 das Hoffolgezeugnis
vonn 7. August 1947 oingezogoen.




Mit ihrer Beschwerde hat dic Beteiligte zu 2 be-
antragt, unter Abdénderung dcs angefochtenen Beschlusses
nach ihrem bisherigen Antrag zu entscheiden. Ferner
bat sic festsustellen, daBl sic Hoferbin geworden, hilfs-
weise, daB sic befreite Vorerbin geworden ist.

Der Beteiligte zu 1 beantragte die. Zurilickweisung
der Beschwerde. Er hilt den im zweiten Rechtszug er-
klirten Ubergong ins Feststellungsverfahren filr unzu-
ldssig und hat dagegen ausdriicklich Widerspruch er-
hoben. Im iibrigen trat er den Rechtsausfithrungen dcr
Beschwerdefithrerin entgegen.

Das Beschwerdegericht hat unter Zuriickweisung
der Begchwerde in iibrigen festgestellt, daB die
Witwe Martha DO nicht befrcite Vorerbin nach
den am 26. Novenber 1946 verstorbenen Landwirt Xarl
4D :st. Dic Nacherbfolge trete ein mit der Wieder-
verheiratung oder mit dem Tode der Hofvorerbin. Wei-
terer Hoferbe sci der ILandwirt Xarl BEJNEER jun- -

Das Beschwerdegericht hat sich von folgenden
Ervdgungen leciten lassen:

Dic Beteiligte zu 2 gei in zpuliigsiger Weise im
zveiten Rechtszug zum Feststellungsverfahren nach
§ 37 Abs. 1 Buchst. f ILVO iibergegangen. Durch den
Ubergang von Verfahren betreffend die Einziechung des
Hoffolgezeugnisses zum Verfahren betreffend die
Feststellung, wer Erbe geworden gei, werde die Ange-
legenheit nicht zu einer anderen gemacht. In beiden
Verfohren miisse die Hoffolge geprift werden.



Ob die Erbfolge nach dem Erblasscer Karl BN sch-
nach Erbhofrccht oder nach Hoferecht zu beurteilen sei,
bestimme sich danach, ob der NachlaB zur Zcit des
Inkrafttretens der Hofeordnung geregelt war oder nicht.
In ersten Fall scien fiir dic Hofnachfolge dic Be-
stirmungen dcs Erbhofrechts maBgebend. Im zweiten Fall
k¥men dagegen die Vorschriften der Hofeordnung rick-
wirkend zur Anwendung. Fir dic Frage, ob der Nachlsaf,
d.h. dic Erbfolge in den Erbhof gercgelt war oder nicht,
komric es auf die objektive Sach- und Rechtslage an.
MaBgebend miissc dabei eine Beurteilung scein, die vorur-
teilslos und von einen normalen Maffi von Sach- und
Rechtskenntnis getragen sci. Einen Anhalt gebe insoweit
dic Beantvortung der ¥rage, ob ein Rechtsanwvalt oder
-ein Notar oder cin entsprechend Rechtskundiger nach
sorgfdltiger und verantwortungsbewutcer Beurteilung
ecinerl von ihm beratenen Beteiligten bis zum Inkraft-
treten der Hofcordnung, das ist 24. April 1947, die
Anrufung des Gerichts empfohlen hitte.

In vorliegenden Falle konne kein Zweifecl dariibex
secin, dafl der Erbfall als gercegelt anzusehen sci. Die
Beteiligte su 2 sei daher als Anerbin nach dem Reichs-
crbhofrecht zu betrachten. Dio Ubergangsvorschrift
des § 59 Abs. 2 LVO habe jedoch der Beteiligten zu 2
nach denm Inkrafitreten der Hofeordnung dice rechtliche
Stellung deo iiberlebenden Ehegatten nach § 6 Abs. 3 HEfeO
gebracht. Sie sei also Hofvorerbin. Es sei zweifelhaft,
ob der Erblasscr seiner Fhefrau die Stellung cines

— .

vergchaffen kdnnen. Gehe man aber davon aus, daB dies




moglich sei, so sci doch festzustellen, daB der Erb-
lasscr nicht den Willen gehabt habe, seiner Fhefrau
dieses Recht cingurdumen. Fiir dic Ammahme, Karl BEIIEIND
sen. habe an eine evtl. VerduBerung des Erbhofes

durch secine Fhefrau gedacht, fehle in dem Exrbver-

trag Jjeder Anhalt. Auch ein Recht der Fhefrau,

cinzelne zum Erbhof gehdrende Grundstiicke ver#duBern

zu konnen, sci nicht einmal andeutungswcige erwidhnt.
Angesichts der klaren Regelung sei fiir eine Auslegung
der lectztwilligen Verfiigung kein Raum.

Zu demselben Ergebnis filhre aber auch die er-
gidnzendc Auslegung des Erbvertrages. DaB der Erb-
lasser nicht den Willen hatte, seincr Ehefrau das
Recht ecinzurdumen, frei iiber die zum Hof gehdrénden
Grundstiicke verfiligen zu konnen, ergebe sich auch aus
der Aussage der Beteiligten zu 2. Sie habe bekundet,
ihr EFhemonn habe gewollt, daB sie fiir ihr Leben ge-
sichert sci. Er habe ihr erklért, sic solle die
gleichen Rechtc bekommen, dio er habe; wenn es ein-
mal notig sei, konne sic auch ein Stiickchen Land
verkaufen., Im ilibrigen hdtten ihr EBhemann und sie sich
veder allein noch in Gegenwart des Notars dariiber
unterhalten, ob sie zur GrundstiicksveriduBerung be-
rcchtigt sei. Flir ihn selbst aber sei der Erbhof
grundeiitzlich unverduBerlich und unbelastbar, damit
er dem Ancrben crhalten bleibe., Nur bei Vorliegen
eincs wichtigen Grundes hidtte das Anerbengericht
einc VerduBerung oder Belastung genehmigen konnen.
Im Hinblick auf dic cigencn Aussagen der Beteiligten
zu 2 konne daher nicht angenommen werden, der Erb-



lasscer habe den Willen gehabt, seiner Fhefrau das
Recht cinguriiumen, iber dic zum Hof gehbrenden
Grundstiicke frei verfligen zu kénnen, falls das
gpidter cinmal moglich sein sollte. Ob und bejahen~
denfalls in welchem Umfang der Beteiligte zu 1
einer NotvertuBerung durch dic Beteiligte zu 2
zugtimmen mniisse, koénne im vorliegenden Fall auf
sich beruhen.

IIQ

Gegen diescn Beschlufl wendet sich die Be-
teiligte zu 2 mit der vom Beschwerdegericht zuge-
lacsenen Rechtgbeschwerde., Sie fithrt aus: Zu Un-
recht habe dag Oberlandesgericht einen geregelten
liachla8 angenommen. Das Oberlandesgericht habe
aulBer acht gelassen, daf su dem maBgebenden Zeit-
punkt rcchtlich auch in Juristenkreisen ilber diese
Fragen nur Unklarheiten und Zweifel bestanden hdtten,
g0 dafl man bestimmt nicht sagen kénne, dafl die Erb-
folge objektiv eindeutig gewesen sci. Selbst das
Oberlandesgericht sci sich iiber die Auslegung der
letztwilligen Verfiigung nicht klar gewesen und habe
noch Beweis hieriiber erhoben. TFeststche, dafl der
Erblasser scine Ehefrau, die ihre gangze -Lebensarbeit
dem Hof gewidmet habe und von der auch erhebliche
Zuschiisge fiir den Hof und sonstige Opfer gebracht
worden seicn, goweit wic iiberhaupt nur mdglich
habe gichern vollen. Im ungilinstigsten Falle miisse
daher befreite Vorerbschaft angenommen werden. Das
Oberlandesgericht habe auch zu Unrecht die Beweis-
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angcbote im Schriftsatz vom 29. Oktober 1969 nicht
beachtet. SchlieBlich hitte das Oberlarndesgericht
die Frage der Verwirkung priifen miissen.

I1I.
Das Rechtsmittel hat teilweise Erfolg.

1. Dic Rechtsbeschwerdefiihrerin hat im Beschwerde-
verfahren die Zulassung des Ubergangs vom Eingzichungs—
verfahron zunm Peststellungsverfahren nach § 37 Abs. 1
Buchst. f LVO begehrt. Deshalb bemédngelt sie mit der
Rechtsbeschwerde nicht, daB das Beschwerdegericht
ihren Antrag stattgegeben hat. Der Rechtsbeschwerde-
gegner hat im Rechtgbeschwerdeverfahren hierzu nichts
vorgetragen. s kann dahinstehen, ob es fir das Be-
schverdeverfahren in Landvirtschaftssachen iiberhaupt
Vorschriften von so grundlegendcer Bedeutung gibt, dal
deren Verletzung vonm Rechtsbegehwerdegericht ohne
- Riige des Rechiusbesehwerdefithrers von Amts wegen be-
achtet werden muB. Denn keinesfalls tangiert der im
Beschwerdeverfahren vollzogene Vechsel vom Einzichungs-
verfahren zum Feststellungsverfahren — diese Verfahren
bezichen sich im wesentlichen auf dieselbe Angelegen-
heit, das Feststellungsverfahren setzt in gewisser
Hinsicht das andere Verfahren nur fort -~ Verfahrens-
vorgchriften von jener grundlegenden Bedeutung. Daher
obliegt os dem Scnat mengels Riige des Rechtsbeschwerde~
fithrers nicht, die Ausfithrungen des Beschwerdegerichts,
die spich mit der Zulissigkeit diesces Wechsels befassen,
auf etwaige Rechtsfehler zu untersuchen,
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2. Ohne Erfolg wvendet sich dic Rechtsbeschwerde
gegen die Auffassung des Beschwerdcgerichts, es
handelc sich im vorliegenden Falle um cinen geregel-
ten NachlafB im Sinne des § 58 Abs. 2 a ILVO. Zu-
treffend fithrt das Beschwerdegericht hierzu aus,
¢s komme auf die objektive Sach~ und Rechtslage
zur Zeit des Erbfallcs an. Im vorlicgenden ¥alle
gei die Hofnachfolge nicht zweifclhaft gewesen. GemilS
§ 12 Abs. 2 vnd 3 der Erbhoffortbildungsverordnung
gei, ohne daBl c¢g ciner Zustimmung des Ancrben bedurft
hittte, dic Rechtsbeschwerdefiihrerin Ancrbe geworden.
Sic habe allerdings nach der Vorschrift des § 59
Abs. 2 LVO nach den Inkrafttrcten der HSfeordnung
die Stellung cines Hofvorcrben erhalten (§§ 6 Abs. 3,
8 Abs. 3 Hofe0). Darauf, daB das Amtsgericht nach
Inkrafttreten der Hofeordnung bei der Ausstellung
cines Hoffolgezcugnisses, das Grundbuchamt im selben
Jahre bei Bechandlung cines Berichtigungsantrags und
schliefBlich das Landwirtschaftsgericht im Zustimmungs-
verfahren nach § 7 Abs. 2 HofeC die Rechtslage ab-
weichend gewiirdigt haben, kommt es nicht an. Aus
der unrichtigen Beurteilung einer objektiv zweifels-—
frecien Ancrbenfolge durch verschiedene Behérden kann
nicht schon gefolgert werden, dal der Anerbe nicht
cndgliltig feststand; nur objektiv begriindete Zweifel
iiber tatpiichliche Umpténde, vozu die Erforschung
deg in cinen Testament festgehaltenen Willens des
Erblassers gehbren kann, begriinden eine UngewiBheit
(OGH RAL 1951, %8). Auch ein Streit dariiber, ob es
gich im vorliegenden Falle um eine befreite oder nicht
befreite Vorerbschaft handelt, macht die Erbfolge nicht
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schon zu einer ungercgelten. Daher ist es nicht

von Bedeutung, daB das Beschwerdegericht in diesem
Zusammenhang zur Auslcgung des Erbvertrages cine
Beweisaufnahme vorgenormen hat, um die Frage der
befreiten Vorerbschaft zu kldren. SchlieBlich kann
sich die Rechtsbeschwerdefiihrerin auch nicht auf

§ 58 Abs. 2 ¢ LVO berufen. Nach dieser Vorschrift
unterlicgen Erbfﬁlle,'die vor dem Inkrafttreten der
Hofeordnung eingetreten sind, den Bestimmungen dieser
Ordnung, wenn nach ihrem Inkrafttreten innerhald

von 3 Jahren vom Tode des Erblassers an gercchnet

in einem gerichtlichen Verfahren diec Erbfolge nach
dem Reichserbhofrecht zu Recht in Frage gestellt
vurde. Diesc Voraussetzung liegt im vorlicgenden
¥all nicht vor. In dem erwviihnten Zustimmungsver-
fahren des Jahres 1948 wurde dic Erbfolge der Rechts-
beschwerdefiihrerin nicht streitig gemacht. Dic Vor-
schrift aber dahin auszulegen, daf sie auch den Fall
erfasse, dafl dic Erbfolge in einem gerichtlichen
Verfehren bejaht werde, geht nicht an. Das wiirde be~
deuten, den Sinn der Vorschrift gerade in dasg Gegen-
teil zu wenden.

3. Daf der Erblagscr seinen Ehegatten als be-
Tfreiten Hofvorerben einsetzen kann, hat der Senat
bercits ausgesprochen (BGHZ 35, 124). Daran hilt
er fest. Es bestchen aber auch keine Bedenken, diese
Rechtsanwvendung auf den Fall ausgzudcehnen, daB der
Erblasgser eincn sippegebundonen Anerben bestimmt
hat (§ 12 ErbhoffortbildungsV0), der nun kraft Ge-
setzes (§ 59 Abs. 2 LVO) dic Stellung des iberlebenden



|
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Thegatten crhalten hat. Hier treffen die Uberlegungen
des Senats (BGHZ 35, 124) um so mchr zu, als der
kraft Erbvertrags berufene Anerbe zunidchst Vollerbe

. war und erst nachtridglich in die Stellung des Vor-
crben hinabgestuft wurde.

Vas das Beschwerdegericht gur Begriindung der
Verneinung ciner solchen Befreiung im Wege der er-
giinzenden Vertragsauslegung ins Feld fithrt, trigt
scinc Entscheidung nicht. Es stellt zwar richtig auf
die Ermittlung dessen ab, was nach der besonderen
Willensrichtung des Erblassers als von ihm gewollt
anzusehen ist, wenn cor vorausschauend die spitere
Entwicklung bedacht haben wiirde, wenn er also insowedt
geinen Gedanken in dieser Richtung zu Endec gedacht
hiitte. Wonn aber dann das Beschwerdegericht danach
fragt, ob der Erblascer den Willen hatte, seiner
Frau das Recht eingzurdumen, frei iiber Hof und Hof-
grundstiicke zu verfiigen, so ist diese Fragestellung
nicht dic richtige. Denn auch nach dem dem Erbhof-
rcecht folgenden Recht (Kontrollratsgesetz 45, GrdstVG)
kann der Ligentiimer eines Hofes nicht frei iliber Grund-
stiicke verfligen. Er bedarf und bedurfte jeweils der
Genchnigung der IandwirtschaftsbehSrden, die zu prifen
hatten und haben, ob ein beabsichtigter Eigentumsiiber—
gang cine ungesunde Verteilung von Grund und Boden
oder eine . ungesunde Zerschlagung des Hofes darstellt.
Jene Fragestellung mufite daher dahin gehen, ob der Erb-
lacper, hiitte cr die Rechtasentwicklung vorausgesehen,
zu dieger Genchmigungsbediirftigkeit von Grundstiicksver-
k#@ufen zustitzlich noch die Zustimmung des Nacherben
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gevwollt haben wiirde. Insoweit war der Erblasser als
Hofeigentimer in seiner Rechtsstellung nicht beriihrt.
Es dringt sich deshalb dice Priifung auf, ob er, wenn
cer dic kraft Gesetzes spdter eingetretene Rechts—
‘stellung der Rechtsbeschvwerdefithrerin vorausgesehen
héitte, ihr nicht die Rechtgstellung, die er hatte,
einriumen wollte, soweit dies alsdann noch mdglich
war. Das Oberlandcsgericht meint, in dem Erbver—

trag konne kein Ansatz fiir einen dahingehenden Willen
goefunden werden. Der Erbvertrag sieht aber vor, daf
bezliglich des hoffreien Vermogens die Kinder auf das
gesetzt gind, was beim Tode des Léngstlebenden iibrig
igt. Verlangen sic den Pflichtteil vom Erstversterben-
den, so pind sic zuch hinsichtlich des Letztversterben-
den auf den Pflichtteil gesctzt. Daraus kdnnte ge~
cchlosgen werden, daB dic Stellung der Ehefrau des
Erblassers nach sceinem Tode cinc moglichst umfassende
sein soll. Diese Regelung konnte aber auch ein Anhalt
fiir den - hypothetischen - Willen des Erblassers sein,
in der Sorge um das wirtschaftliche Schicksal seiner
Phefrau nach scinem Tode, ihr hinsichtlich des Hofes
eine mglichst unbecngte Stellung eingerdumt zu
wvigsen. Damit konntce dann auch iibercinstimmen, was
dic Rechtsbeschwerdefithrerin bei ihrer Vernchmung

vor dem Beschwerdegericht alg Wille des Exrblassers
wiedergegeben hat. Sie solle ndmlich die gleichen
Rechte bekommen, wic er sic hatte. Das ktnnte die Be-
deutung haben, daB sie zwar den gesetzlichen Be-
schrinkungen beim Verkauf von landwirtschaftlichen
Grundstiicken unterworfen (GrdstVG, KRG 45), daB sie
aber nicht von der Zustimmung ihres Sobhnes als Nach~
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erben abhingig scin sollte. Das Beschwerdegericht
wird den Sachverhalt nach dieser Richtung nochmals
su prifen und entscheiden haben. Dabei wird es auch,
zur Erforschung des Willens des Erblassers, auf die
im Schriftsatz der Rechtsbeschwerdefihrerin vom

29. Oktober 1969 angcbotenen Beweise sguriickgreifen
kdnnen.

4. Dic Berufung der Rechtsbeschwerdefithrerin
auf Verwirkung des Rechtegs des Antragsgegnors, die
Eingichung des Hoffolgezeugnisses zu verlangen, ist
nicht gercchtfertigt. Es licgen —~ abgeschen vom Ab-
lauf eineg bestimmten Zeitraums - keince Unstédnde vor,
dic cine Vervirkung dicses Rechtes ergeben konnten,
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Iv.

Da die Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses
inm idbrigen keinen weiteren Rechtsmangel erkennen 1l&8t,
var aus den zu III Z2iff. 3 genannten Griinden der ange-
fochtene BeschluB insoweit aufzuheben, als befreite
Yorerbschaft abgelehnt worden ist. Im iibrigen kann
das Rechtsmittel keinen Exrfolg haben. Die Kostenent-
schecidung beruht auf den §§ 34 Abs. 1, 44 Abs. 1,

45 TaiVG.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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