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In der Landwirtschaftesache

betreffend die Genehmigung des Vertrages vom
20. Dezember 1962 (Nr. 605/62 der Urkundenrolle
des Notore Dr. REp in B )
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1. die Witwe Martha X gev. i
in Ryl , Strafe,

2. der Bezirkskommissar Erich K il in
» D Strake @,

3. der Polsterer Ginter X (il i» ;oD
s @

gu ! bis 3 Antragsteller, Besschwerde- und
Rechtebeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. @D ir > -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

ale Senat fir Landwirtschaftesachen in der Sitzung
vom 20. Oktober 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr.
Piepenbrock und Dr. Grell sowie der landwirtschaft-
lichen Beisitzer Lechler und Schulsz

besachlossen:

Die Rechtsbeschwerde gezen den
BeschluB dees 3. Zivilsenates - Senats fir
Landwirtechaftssachen - des Schleswig-
Hole#teiniechen Oberlandesgerichte in
Schleswig vom 31. Oktober “963 wird
auf Kosten der Rechtsbeschwerdefiihrer
als unzuldssig verworfen.



Der Geschiftswert fiir das Xechts-
becchwerdeverfahren wird auf 1062 DN
festgesetazt.

Grinde:
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Ler am 5. August 7962 verstorbane Bauer Jonhann
K@J» (Erblascer), der Ehemann der Antragstellerin
za ', war Eigentilmer ines Hofes in GriBe von' 36,7897 ha
mit einem Binheiteswert von 42 COO0 DM. Aus seiner Ehe
gind zwei Sthne hervorgegangen. Der eine Sohn ist
bereite im Kindesalter gestorben, der andere Sohm
izt rechtsseitig geldhmt und geistesechwach. Uie
Antragstellerin zu 1 ist mit dem Tode ihres zhe-
mannes auf Grund eines gemeinzchaftlichen Teetzaments
der rheleute vom 15. Junuar 1943 Hoferbin geworden,
nachdem dos Landwirtschaftsgoericht der Ubergehung
des kranken Sohnes zugeetimmt hat.

Durch notariellen Vertrag vou 20. Dezember
1962 hat die Antrsgstellerin zu 1 eine zum Hof ge-
htrende Waldparzeile in GrtB3e +on 4,6254 ha, die
etwa 2 bis 3 km von der Hofstelle entfernt liegt,
den Antragstellern zu 2 und 3, die Jje zur Hiélfte
Miteigentiimer werden sollen, unentgeltlich iibertra-
gen. In der Einleitung des Vertragees, der auch die
Auflaesung enthiilt, heiBt es, der Verstorbene habe
miindlich letztwillig bestimmt, daB die Waldparzellse
den Antragetellern zu 2 und 3 iiberlassen werden
golle; die Antragetellerin zu ' wolle den letzten
Wunsch ihres Ehemannes, der auch ihrem eigenen
\lunsch enispreche, erfilllen. Der. Antragstellor zi 2
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ist ein Vetter des Erblassers, der Antragsteller
gu 3 ein Heffe des Antragstellers zu 2.

Die Landwirtschaftsbehdrde und auch das Amte-
gericht habeun dem Vertrag die Genehmigung vercagt.
Die cofortige Beschwerde der Antragsteller haibte
keinen Erfolg. Mit der Rechtsbeschwverde verfolgen
die Antragsteller ‘den Genehmigungsantrag weiter.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom QOberlandes
gericht nicht zugelassen ist (3 24 Abs. 1 LwVG) und
auch keiner der F#lle des j 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG
vorliegt, nur zulissig, wenn das Oberlandesgericht
von einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung ange-
fiilhrten Zntscheidung eines der in § 24 Abe. 2 Nr. 1
LwVG bezeichnaten Gerichte abgewichen iet und der
BeschluB auf der Abweichung beruht. Diese Voraus-
setzungen gind nicht gegeben.

Das Beuchwerdegericht hat sowohl den Ver-
sagungsgrund des ¢ 9 Abe. 1 Nr. ' GrdstVvG (ungesunde
Verteilung des Grund und Bodens) wie auch den Ver-
sagungegrund dees § 9 Abs. 1 Nr. 2 Grdstve (uawirt-
schaftliche Verkleinerung von Grundetiicken) bejaht.
Eine ungesunde Bodenverteilung erblickt es darin,
daB durch die VerHuBerung nur ein gusaumenhangloser
forstwirtechaftlicher Kleinbetrieb entetehe und
der Erwerb des Grundstiicks durch die Antragsteller
zu 2 und 3 als Nichtlandwirte lediglich eine Kapi-
talanlage darstelle. Eine unwiritschaf+liche Ver-
kleinerung h#lt das Qberlandesgericht fiir gegeben,
weil der Hof, obwohl er gegenwirtig das Waldgrund-
stiick vialleicht entbehren konne, in Zuxunft den

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kosterlos __~(mobile App) P> Google piay Bl [ App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

D J[I9 ], YONY :SIDMUTH

0833 HUIN 'JJ B §§ YorU YuRqUIR S[E PUIS SUn[UILIESS[19)1) 1]

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Unterhalt nicht nur fir eine Bouernfamilie, goundern
zusgitzlich auch die Unterhalteleistungen fiir den
geistesschwachen Sohn des Erblassers aufbringen und
decshalb in der bisherigen Grife eines guten Fami-
ienbetriebes erhalten bleiben miisce.

Lie Rechtebeschwerde filhrt Entscheiduungen
des Bundesgerichtehofs und verechiedencr Oberlandes-
gerichlte an, von denen das Xeschwerdegerichi{ abge-
wichen sein so0ll. £e handelt eich um die Beszchliisse
des Senate vom 25. April 1961 (V BLw 30/60, R4L
13961, 148) und 5. Pebruar 1957 (V Blw 35/56, RAL
1957, 177)sowie um die Entscheidungen der Obor-
lsndesgerichte Oldenburg vom 20. Oktober 1955
(R4L 1956, 166), Nirnberg vom 24. Oktober 1956
(DNotZ 1957, 617 Nr. 7), Frankfurt vom 8. Juli
1963 (WJw 1963, 2278) und Karleruhe vom 29, Mai
1963 (RAL 1963, 266).

Soseit das Beschwerdegericht die Genehmigung
gemdB § 1 Abs. 1t Nr. 2 GrdetVG versagt hat, kommt
fiir die Frage der Abweichung nur der BeschluB des
Oberlandesgerichté Oldenburg in Batracht, in dem
Aie Veriufarung einee etwa 6 bis 7 km von der
Hofstelle entfernt gelegenen Waldgrundetiicke
von 1,8 ha von einem 18,5 ha gro2en Hof nicht ale
eine unwirtschaftliche Zerschlagung im Sinne des
Art. III Nr. 5 Buchst. b BrMilRegVO Nr. 84
augesehen wurde. Der Umstand, daB diese Zntechei-
dung und der angefochtene BeschluB nicht auf der-
gelben gesetzlichen Vorschrift ceruhen, wiirde der



Be jahung einer Abweichung nicht entgegenestlehen,

da es fiir die Anwendung des § 24 ibs. 2 Nr, 1

LwVG geniigt, daB die gleiche Rechtsfrage Gegenstand
der Entecheidungen war und eine verschiedene be-
antwortung erfaohren hat. Durch § ¢ Abe. ? Nr, 2
GrdetVG soll das erfaBt werden, was bisher als
unwirtechaftliche Zerschlagung angesehen wurde
(vgl.dazu die amtliche Begriindung zu dem Gesetz-
entwurf zu § 8, Bundestagedruckeache 119, dritte
Wahlperiode). Es kann deehalb davon ausgegangen
werden, dafl bei einer unterechiedlichen Auslegung
der Begriffe "unwirtechaftliche Zerschlagung" und
"unwirtechaftliche Verkleinerung" in der Regel
eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1
LwVG gegeben ist.

Die Rechtsbeschwerde filhrt, soweit es ¢ich
um den Versagungsgrund des 3y 9 Abs. 1 Nr. 2 Grdetvu
handelt, lediglich aue, das Oberlandesgericht
Oldenburg habe die VarduBerung einer Waldfliche,
die 1/9 der Hofesld@ndereien ausmache, nicht als
unwirtechaftliche Zerschlagung angesehen; in Ab-
weichung hiervon halte das Beschserdegericht
die Abtrencung ecines Waldgrundetiicke, das ebenfalle
1/9 des Hofes betrage, fiir ungesund (richtig: fir
eine unwirtschaftliche Zerschlagung oder Verklei-
nerung). Ob disse Ausfiihrungen fiir die Geltend-
machung einer Abweichung im Sinne des y; 24 abs. 2
Nr. 1 LwVu geniigen (vgl. BGHZ 15, 5), kann offen
bleiben, da jedenfalls eine Abweichung nicht vor-
liegt. Die Tateache, daf die VersuBerung von */y
der Hofesgrundetiicke in dem einen Fall als eine
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unwirtschaftliche Verkleinerung angesehen, im anderen
Fall nicht 91s eine unwirtschaftliche Zsrschlagung
bewertet wird, besagt nicht schon, da3 den Zntschei-
dungen eine unterschiedliche Rechtsauffassung zu-
grundeliegt. Im Ubrigen war in dem vom Oberlandes-
gericht Oldenburg entuchisdenen Fall die K#uferin
bereits Eigentimerin eines griBeren Waldbestandes.
Sollten die Ausfithrungen dase Oberlandesgarichte
Oldenburg dahin zu verstehen sein, dal eine un-
wirtechaftliche Zerschlagung stets zu verneinen s=i,
wenn die Krisenfestigkeit des Hofes durch die Ab-
trennung eines Grundstiicke nicht beriihrt wird,

g0 #3nnte =2ine =solche Auffassung flir eine AdbWeichung
gchon deshalb nicht in Betracht kommen, weil

nach dem Beschlu8 des Seuate vom 10. November 1459
(V BLw 4/59, RAL 1969, '2) der Versagungsgrund der
unvwirtschaftlichen Zsrecchlagung auch dann vorlie-
&en kann, wenn die Existenzfihigkeit des Betriebes
durch die Veridulerung nicht geféhrdet wird. Ist

eine bestimmte Rechtefrage bereite durch den Bundee-
gerichteshof entschieden, so kommt es allein auf

eine Abweichung von seiner £ntscheidung an (vgl.
seeschluB des Senats vom 7. Dezember 1954, v BLw
18/54, RAL 1955, 75), Soweit das Beschwerdegericht
den Versagungsgrund des § 1 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG
f'ir gegeben hiilt, iet demnach eine Abweichung im
Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht ersichtlich.

Bei diesar Sschlage bedarf sz keiner 3tellung-
nahme zu der Frage, ob das Beschwerdegericht, soweit
ee2 sich um den Versagungsgrund der ungesunden Ver-
teilung dees Grund und Bodenes handelt, von den in
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der Rechtebeschwerdebsgriindung angefilhrten ant.
scheidungen abgewichen igt. Der oenat hat bereitg

im BeschluB vom '!. Dezember 1956 (V BLw 43/5g,

RAL *957, 76) ousgesprochen, dald, wenn die Ent-
gcheidung des Beschwerdegerichte auf zwei verschis-
dene Griinde gestiitzt ist und nur bei einem dieser
Griinde eine Abweichung vorliegt, die Entscheidung
nicht auf der Abweichung beruht. Das Beschwerde-
gericht wiirde, wie die Begriindung des angefochtenen
Bezchlugeses ergibt, die Genehmigung auch danyn ver-
vweigert haben, wenn es den Versagungsgrund der unge-
sunden verteilung degs Grund und Bodens verneint hitte.
Jelbet wenn das Oberlandesgericht bei der Anwendung
des ¥ 9 Abe. ? Nr. 1 GrdstVG von den angefithrten
Zntecheidungen abgewichen sein =sollte, wire diese
Abweichung fiir die angefochtene Entscheidung nicht
ursidchlich.

Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb ohne sach-
liche Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses als
unzuldeeig verworfen werden.

Die Zostenentscheidung beruht auf §§ 33, 44 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Pimpenbrock Dr. Grell
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