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B e s c h l u ß

In  de r  L a n d w ir t s c h a f t s s a c h e

b e t r e f f e n d  d ie  Genehmigung dos V e r t r a g e s  vom 
20. Dezember ?962 (Mr .  605/62  d e r  U rkunden ro l le  
des Notare  Dr. i n

B e t e i l i g t e ^

1 die Witwe Mar t h a  K geh.
in  G ^ m ^ H f B ^ t r a ß e

2 .  d e r  B ez irkskommissar B r ich
S traße

3. d e r  P o l s t e r e r  Gunter
»

in  B

zu 1 b i s  3 A n t r a g s t e l l e r ,  
Be ch tsbe  schword e f ü h r e r ,

Beschwerde- und

-  v e r t r e t e n  durch R ech tsanw al t  Dr m

h a t  de r  V* Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
a l s  Senat  f ü r  L a n d w ir t s c h a f t s s a c h e n  i n  d e r  S i t z u n g  
vom 20. Oktober 1964 u n t e r  Mitwirkung des S e n a t s ­
p r ä s i d e n t e n  Dr. A ugus t in ,  d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. 
P iepenbrock  und Dr. G r e l l  sowie d e r  l a n d w i r t s c h a f t ­
l i c h e n  B e i s i t z e r  L ech le r  und Schulz

b e s c h lo s s e n :

Die Rechtsbeschwerde gegen den 
Beschluß des 3» Z i v i l s e n a t s  -  S ena ts  f ü r  
L a n d w ir t s c h a f t s s a c h e n  -  des  S ch le sw ig -  
H o l s t e in i s c h e n  O b e r la n d e s g e r i c h t s  in  
Schleswig  vom 31- Oktober ^963 wird 
a u f  Kosten d e r  R ech tsbeschw erde füh re r  
a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen .
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Der G eschäf tsw er t  f ü r  das R e c h ts ­
t e s  chwerdev e r f a h r e n  -wird a u f  1062 DM 
f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e  s

Der am 5. August 1962 v e r s to rb e n e  Bauer Johann 
( E r b l a s s e r ) ,  d e r  Ehemann der  A n t r a g s t e l l e r i n  

zu 1,  war Eigentümer 2 in o s  Hofes in  Größe von* 36,7891 ha 
mit einem E in h e i t s w e r t  von 42 C00 DM. Aus s e i n e r  Ehe 
s ind  zwei Söhne hervorgegangen .  Der e in e  Sohn i s t  
b e r e i t s  im K i n d e s a l t e r  g e s to rb e n ,  d e r  andere  Sohm 
i s t  r e c h t s s e i t i g  gelähmt und g e i s te s sc h w a c h .  Dio 
A n t r a g s t e l l e r i n  zu 1 i s t  mit  dem Tode i h r e s  Ehe­
mannes au f  Grund e i n e s  g e m e in s c h a f t l i c h e n  Tes tam en ts  
der  E h e leu te  vom 15. J a n u a r  1943 Hoferb in  geworden, 
nachdem das L a n d w i r t s c h a f t s g o r i c h t  d e r  Übergehung 
des kranken Sohnes zugestimmt h a t .

Durch n o t a r i e l l e n  V e r t r a g  vom 20. Dezember 
1962 h a t  d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  zu 1 e ine  zum Hof g e ­
hörende W aldparze l le  in  Größe »on 4,6254 ha ,  d ie  
etwa 2 b i s  3 km von d e r  H o f s t e l l e  e n t f e r n t  l i e g t ,  
den A n t r a g s t e l l e r n  zu 2 und 3,  d ie  je zur  H ä l f t e  
M ite igen tüm er  werden s o l l e n ,  u n e n t g e l t l i c h  ü b e r t r a ­
gen.  In  d e r  E i n l e i t u n g  des V e r t r a g e s ,  d e r  auch d ie  
A uflassung  e n t h ä l t ,  h e i ß t  e s ,  d e r  V ers to rbene  habe 
mündlich l e t z t w i l l i g  bes t im m t,  daß d ie  W a ld p a rze l le  
den A n t r a g s t e l l e r n  zu 2 und 3 ü b e r la s s e n  werden 
s o l l e *  d ie  A n t r a g s t e l l e r ! «  zu i wolle den l e t z t e n  
Wunsch i h r e s  Ehemannes, d e r  auch ihrem e igenen  
Wunsch e n t s p r e c h e ,  e r f ü l l e n .  D e r .A n t r a g s t e l l e r  zu 2



i s t  e in  V e t t e r  des E r b l a s s e r s ,  der  A n t r a g s t e l l e r  
zu 3 e i n  Neffe  des A n t r a g s t e l l e r s  zu 2.

Die L an d w ir tsch a f tsb eh ö rd e  und auch das Amts­
g e r i c h t  haben dem V er t r ag  d ie  Genehmigung v e r s a g t .  
Die s o f o r t i g e  Beschwerde d e r  A n t r a g s t e l l e r  h a t t e  
keinen E r f o l g .  Mit d e r  Rechtsbeschwerde v e r f o lg e n  
d ie  A n t r a g s t e l l e r  ‘den Genehmigungsantrag w e i t e r .

Die Rechtsbeschwerde i s t ,  da s i e  vom Oberlande 
g e r i c h t  n i c h t  zu g e la s sen  i s t  ($ 24 Abe. 1 LwVG) und 
auch k e i n e r  der  E ä l l e  des i 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG 
v o r l i e g t ,  nu r  z u l ä s s i g ,  wenn das  O b e r l a n d e s g e r i c h t  
von e i n e r  in  d e r  Rechtsbeschwerdebegründung ange­
fü h r t e n  E n tsche idung  e in e s  d e r  i n  $ 24 Abs. 2 Nr. t 
LwVG b e z e i c h n t e n  G er ich te  abgewichen i s t  und der  
Beschluß a u f  d e r  Abweichung b e r u h t .  Diese  Voraus­
se tzungen  s ind  n i c h t  gegeben.

Das Beschw erdeger ich t  h a t  sowohl den Ver­
sagungsgrund des <i 9 Abs. 1 Nr. GrdstVG (ungesund 
V e r te i lu n g  des Grund und Bodens) ’wie auch den Ver­
sagungsgrund des & 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG ( u n w i r t ­
s c h a f t l i c h e  V erk le in e ru n g  von Grundstücken)  b e j a h t .  
Eine ungesunde B o d en v e r te i lu n g  e r b l i c k t  es d a r i n ,  
daß durch d ie  Veräußerung nu r  e in  zusammenhangloser 
f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e r  K l e i n b e t r i e b  e n t s t e h e  und 
d e r  Erwerb des Grundstücks durch  d ie  A n t r a g s t e l l e r  
zu 2 und 3 a l s  N ic h t la n d w ir te  l e d i g l i c h  e i n e  Kapi­
t a l a n l a g e  d a r s t e l l e .  Eine u n w i r t s c h a f t l i c h e  Ver­
k le in e r u n g  h ä l t  das O b e r la n d e s g e r ic h t  f ü r  gegeben ,  
w e i l  d e r  Hof, obwohl e r  gegenw är t ig  das  Waldgrund­
s tü c k  v i e l l e i c h t  en tbeh ren  könne, in  Zukunft  den
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U n te r h a l t  n i c h t  nur f ü r  e ine  B o u e rn f a m i l i e , sondern  
z u s ä t z l i c h  auch d ie  U n t e r h a l t s l e i s t u n g e n  f ü r  den 
ge is te s sch w ach en  Sohn des E r b l a s s e r s  a u fb r in g e n  und 
d e sh a lb  i n  d e r  b i s h e r i g e n  Größe e in e s  guten  Fami-  
i e n b e t r i e b e s  e r h a l t e n  b le ib e n  müsse,

Die Rechtebeschwerde f ü h r t  Entscheidungen  
des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  und v e r s c h i e d e n e r  Q b e r lan d e s -  
g e r i c h t e  an, von denen das B eschw erdeger ich t  abge­
wichen s e in  s o l l .  Es h an d e l t  s i c h  um d ie  B esch lü sse  
des Senats  vom 25« A p r i l  1961 (V BLw 50/60 ,  Rdl 
1961, 148) und 5. F eb rua r  1957 (V BLw 36 /56 ,  RdL 
1957, 177)sowie um d ie  E n tsche idungen  d e r  Obor- 
l o n d e s g e r i c h t e  Oldenburg vom 20, Oktober 1955 
(RdL 1956, 166) ,  Nürnberg vom 24, Oktober 1956 
(DNotZ 1957, 617 Nr, 7 ) ,  F r a n k f u r t  vom 8,  J u l i  
1963 (NJ'vV 1963, 2278) und K a r l s ru h e  vom 29« Mai 
i963 (RdL 1963, 266) .

Soweit  das B eschw erdeger ich t  d ie  Genehmigung 
gemäß $ 1 Abs, 1 Nr. 2 GrdstVG v e r s a g t  h a t ,  kommt 
f ü r  d ie  Frage d e r  Abweichung nur  d e r  Beschluß des  
O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Oldenburg in  B e t r a c h t ,  in  dem 
d ie  Veräußerung e in e s  etwa 6 b i s  7 km von der  
H o f s t e l l e  e n t f e r n t  ge legenen  Waldgrundstücks 
von 1 ,8  ha von einem 13,5 ha großen Hof n i c h t  a l s  
e in e  u n w i r t s c h a f t l i c h e  Zersch lagung  im Sinne des 
A r t .  I I I  Nr. 5 B uchs t ,  b BrMilRegVO Nr. 84 
angesehen wurde. Der Umstand, daß d ie se  E n t s c h e i ­
dung und d e r  angefochteno  Beschluß n i c h t  a u f  d e r ­
s e lb e n  g e s e t z l i c h e n  V o r s c h r i f t  beruhen, würde d e r



Bejahung e i n e r  Abweichung n i c h t  e n tg e g e n s te h e n ,  
da es f ü r  d ie  Anwendung des § 24 Abs. 2 Nr,  1 
LwVG genüg t ,  daß d ie  g l e i c h e  R ech ts f rag e  Gegenstand 
d e r  Entscheidungen  war und eine v e r s c h ie d e n e  Be­
antwortung e r f a h r e n  h a t .  Durch $ 9 Abs. 1 Nr,  2 
GrdstVG s o l l  das e r f a ß t  werden, was b i s h e r  a l s  
u n v r i r t s c h a f t l i c h e  Zersch lagung  angesehen wurde 
( v g l .d a z u  d ie  am t l ic h e  Begründung zu dem G e s e tz ­
en tw urf  zu S 8, Bundestagsdruckeache VI9 ,  d r i t t e  
W ahlper iode) .  Es kann d e sh a lb  davon ausgegangen 
werden, daß b e i  e i n e r  u n t e r s c h i e d l i c h e n  Auslegung 
der  B e g r i f f e  " u n w i r t s c h a f t l i c h e  Zersch lagung"  und 
" u n w i r t s c h a f t l i c h e  V erk le inerung"  in  d e r  Regel 
e ine  Abweichung im Sinne des i  24 Abs« 2 Nr.  1 
LwVG gegeben i s t .

Die Rechtsbeschwerde f ü h r t ,  so w e i t  es  s i c h  
um den Versagungsgrund des  £ 9 Abs. 1 Nr. 2 Grdetvu 
h a n d e l t ,  l e d i g l i c h  a u s ,  das O b e r l a n d e s g e r i c h t  
Oldenburg habe d ie  Veräußerung e i n e r  W a ld f läch e ,  
d ie  1 /9  d e r  H o fe s lä n d e re ie n  ausraacbe, n i c h t  a l s  
u n w i r t s c h a f t l i c h e  Zersch lagung  angesehen; in  Ab­
weichung h ie rv o n  h a l t e  das Bescha ierdeger ich t  
d ie  Abtrennung e in e s  W aldgrundstücks ,  das  e b e n f a l l s  
1 /9  des Hofes b e t r a g e ,  f ü r  ungesund ( r i c h t i g :  f ü r  
e ine  u n w i r t s c h a f t l i c h e  Zersch lagung  oder  V e r k l e i ­
nerung) . Ob d i e s e  Ausführungen f ü r  d ie  G e l t e n d ­
machung e i n e r  Abweichung im Sinne des \ 24 Abs. 2 
Nr. 1 LwVu genügen ( v g l .  BGHZ 15» 5 ) ,  kann o f f e n  
b l e ib e n ,  da j e d e n f a l l s  e ine  Abweichung n i c h t  v o r ­
l i e g t .  Die T a ts ach e ;  daß d ie  Veräußerung von 1/9 
der  Hofesgrundstücke  in  dem einen  F a l l  a l s  e in e
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u n w i r t s c h a f t l i c h «  V erk le inerung  angesehen ,  im an d e re  n 
P a l l  n i c h t  Öls e in e  u n w i r t s c h a f t l i c h e  Z e rsch lag u n g  
b ew e r te t  w ird ,  b e s a g t  n i c h t  schon, da3 den E n t s c h e i ­
dungen e ine  u n t e r s c h i e d l i c h e  R e c h ts a u f fa s su n g  zu­
g r u n d e l i e g t .  Im üb r igen  war in  dem vom O b er lan d es ­
g e r i c h t  Oldenburg e n t sch ie d en e n  F a l l  d ie  K ä u fe r in  
b e r e i t s  E igen tüm erin  e in e s  g rößeren  W 'aldbestandes. 
S o l l t e n  d ie  Ausführungen des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
Oldenburg dahin  zu v e r s t e h e n  s e i n ,  daß e in e  un­
w i r t s c h a f t l i c h e  Zersch lagung  s t e t s  zu v e rn e in e n  s e i ,  
wenn d ie  K r i s e n f e s t i g k e i t  des Hofes durch  d ie  Ab­
t rennung  e in e s  G runds tücks  n i c h t  b e r ü h r t  w ird ,  
so könnte e ine  so lche  Auffassung f ü r  e in e  Abweichung 
schon d e sh a lb  n i c h t  in  B e t r a c h t  kommen, w e i l  
nach dem Beschluß des S eu a ts  vom 10. November 1^59 
(V BLw 4 /5 9 ,  BdL I960,  12) d e r  Versagungsgrund d e r  
u n w i r t s c h a f t l i c h e n  Zersch lagung  auch dann v o r l i e ­
gen kann, wenn d ie  E x i s t e n z f ä h i g k e i t  des B e t r i e b e s  
durch d ie  Veräußerung n i c h t  g e f ä h rd e t  w i rd .  I s t  
e ine  bestimmte R e c h ts f r a g e  b e r e i t s  durch  den Bundes­
g e r i c h t s h o f  e n t s c h i e d e n ,  so kommt es a l l e i n  a u f  
e ine  Abweichung von s e i n e r  E n tsche idung  an ( v g l .  
•Beschluß des S en a ts  vom 7 .  Dezember 1954, V BLw 
18/54 ,  BdL 1955, 7 5 ) .  Soweit das B eschw erdeger ich t  
den Versagungsgrund des $ 1 Abs. 1 Nr«, 2 GrdstVG 
f ü r  gegeben h ä l t ,  i s t  demnach eine Abweichung im 
Sinne des § 24 Abs. 2 Nr» 1 LwVG n ic h t  e r s i c h t l i c h .

Bei d i e s e r  Sachlage b e d a r f  es k e in e r  S t e l l u n g ­
nahme zu d e r  F rag e ,  ob das B esch w erd eg e r ich t ,  sow ei t  
es s i c h  um den Versagungsgrund der  ungesunden Ver­
t e i l u n g  des Grund und Bodens h a n d e l t ,  von den in



d er  Rechtsbeschwerdebegründung a n g e fü h r te n  E n t­
scheidungen abgewichen i s t .  Der ^ e n a t  h a t  b e r e i t s  
im Beschluß vom 11. Dezember ^ 5 6  (V BLw 43/56 ,
RdL ‘■957» 76) ausgesprochen ,  daß ,  wenn d ie  E n t ­
scheidung des Beschvverdegerichts  au f  zwei v e r s c h i e ­
dene Gründe g e s t ü t z t  i s t  und nu r  b e i  einem d i e s e r  
Grinde e in e  Abweichung v o r l i e g t ,  d ie  En tsche idung  
n i c h t  au f  der  Abweichung b e r u h t „ Das Beschwerde­
g e r i c h t  würde, wie d ie  Begründung des an g e fo ch ten en  
B esch lu sses  e r g i b t ,  d ie  Genehmigung auch dann v e r ­
w e ig e r t  haben, wenn es den Versagungsgrund der  unge­
sunden V e r te i lu n g  des Grund und Bodens v e r n e i n t  h a t t e .  
S e l b s t  wenn das O b e r la n d e s g e r ic h t  b e i  d e r  Anwendung 
des J 9 Abs« 1 Nr. 1 GrdstVG von den a n g e fü h r te n  
Entscheidungen  abgewichen s e i n  s o l l t e ,  'wäre d ie s e  
Abweichung f ü r  d ie  ange foch tene  E n tsch e id u n g  n i c h t  
u r s ä c h l i c h .

Die Rechtsbeschwerde mußte d e s h a lb  ohne s a c h ­
l i c h e  Nachprüfung des an g e fo ch ten en  B e sch lu sse s  a l s  
u n z u lä s s ig  verworfen werden.

Die K os tenen tsche idung  b e ru h t  a u f  §$ 33» 44 LwVG.

Dr. Augustin Dr. P iepenbrock D r . Gre 11
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