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Beschlus8

in der Landwirtschaftssache

des fritheren Land- und Gastwirts {Altenteilers) Gustav
VS o G (Xrs. V) ,

Antragstellers, Beschwerde-~ und Rechts-~

beschwerdefiihrers,
- vertreten durch die Rechtsanvilte (D un: @ in
- -
gegen

den Textilkaufmenn Reinhold T (D in HeNNED- SEIEED
In H@D © 6 ’

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt (i in v -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 12. Februor 1963
unter Mitwirkung des Senatsprﬁsideﬂ%en Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowie derxr
landwirtschaftlichen Beisitzer Brilickel und Carstenscn
beschlossen: )

Die.Rechtsbeschwerde gegen den BeschluBl des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandes-
. gerichts in Celle vom 15. Oktober 1962 wird auf
Kosten des Antragstellers, der dem Antragsgegner
die auflergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwer—
deverfahrens zu erstatten hat, als unzuldssig
vervorfen.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren vird auf 30 000 DM festgesetzt.



-2 -

Griinde:

Die am 2. November 1938 verstorbene Ehefrau des Antrag-
gstellers und Mutter des Antragsgegners, die Biduerin Luise
VI ccb. K. {Erblasserin), war Eigentiimerin einer
landwirtschaftlichen Besitzung, die rund 8 ha groB8 ist und
einen Einheitswert von 11 200 DM hat. Die Besitzung war
Erbhof und ist jetzt ein Hof im Sinne der Ho6feordnung.

Nach dem Tode der Frau VEJJP tauchten Zweifel auf,
wer Ancrbe des Hofes geworden sei, weil gegen die Bauern-
fihigkeit des einzigen Sohnes der Erblasserln, des am
8. August 1909 geborenen Antragsgegners, Bedenken begtan-
den. Im Falle seiner Bauernunfihigkeit kam der Bruder
der Erblasserin, der im Jahre 1962 verstorbene Kisereibe-
sitzer und Landwirt Wilhelm kB, als Anerbe in Betracht.
Auch der Antragsteller, der dritte Ehemann der Erblasse-
rin, machte Rechte am Hof geltend. In einer Verhandlung
vor dem Ancrbengericht em 9. Januar 1939, in der Wilheln
X@P als Anerbe angesehen vwurde, erkldrte der Antragsgeg-
ner, daB er auf sein gesetzliches Anerbenrecht verzichte.

- Zur Erteilung eines Hoffolgezeugnisses kam es jedoch nicht,
weil K@ keinen dahingehenden Antrag stellte. Der Hof wur-
de von dem Antragsteller, der sich nach dem Tode der Erb-
lasserin wieder verheiratet hatte, im Einvernehmen nit K@P
weiterbewirtschaftet, der selbst nie auf dem Hof tiétig ge-
worden ist.

Nach dem Inkrafttreten der Hofeordnung griff der Antrags-
gegner dic Angelegenheit wieder auf und beantragte die Ertei-
lung eines Hoffolgezougnisses mit der Begriindung, dag8 er als
cinziges Kind seiner Mutter deren gesetzlicher Hoferbe sei.
Sein vor dem Ancrbengericht erklirter Verzicht sei unwirv
sam, weil er ihn unter dem Druck der Erklirung des damali--
gen Anerbenrichiters, daB er nicht bauernfihig sei, abgegcben
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habe. In einer Verhandlung vor dem Amitsgericht vom 11. No-
vember 1947, an der aufler dem Antragsteller und dem Antrog:
gegner auch der Bruder der Erblasserin teilnahmen, erkliir-
ten sich der Antragsteller und Wilhelnm K. nit der Ertei-~
lung eines Hoffolgezeugnisses an den Antragsgegner einver-
standen. Der Antragsgegner rdumte dem Antragsteller und
dessen Ehefrau den NieBbrauch am Hof auf die Dauer von

12 Jahren ein und verpflichtete sich, nach dem Ablauf die-
scr Zeit dem Antragsteller und seiner Ehefrau ein Alten-
teil zu gewdhren. Am selben Tag erteilte das Amtsgericht
einen gemeinschaftlichen Erbschein des Inhalts, daB die Erb-
lasserin zu 1/4 von ihrem Ehemann und zu 3/4 vom Antragsgeg-
ner becerbt worden und daB letzterer Hoferbe geworden sei.
Auf Grund dieses Erbscheins wurde der Antragsgegner am

4. April 1949 als Eigentiimer des Hofes im Grundbuch eingec-
tragen.

(W)
!

Der Antragsteller und seine Ehefrau bewirtschafteten
den Hof weiter, bis ihr Niefbrauch Ende des Jahres 1959
erlosch. Durch Vertrag vom 16. Dezember 1959 verkaufte
der Antragsgegner den Hof an den Landwirt Wilhelm Mg
und dessen Ehefrau zum Preise von 115 000 DM. Die Kiiufer,
@ic das dem Antragstcller und seinegﬁ&hgfrau zustehende
Altenteil in Anrechnung auf den Kaufpreis iibernommen hatten,
wurden am 12. August 1960 als Eigentiimer im Grundbuch einge-
tragen. | : ‘
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Der Antragsteller ist der Auffassung, daB ihm wegen
des Verkaufs des Hofcs ein Ausgleichsanspruch nach § 13 HofeO
zustche. Er verlangt vom Antragsgegner Zahlung eincs Teilbe-
trages von 25 000 DM. AuBerdem hat er beantragt, den Antrags-
. gegner zu verurteilen, ihm Auskunft zu erteilen und Rechnung
zu lcgen iiber den Erlds aus dem Verkauf des lcbenden und to-
ten Inventars und der VerduBerung von Forstanteilen,

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung der Antrége'ge—
beten. Er hdlt die Voraussetzungen fiir einen Ausgleichsan-
spruch schon deshalb nicht fiir gegeben, weil die 15-Jahreg-
frist des § 13 H6feO, die mit dem Erbfall zu laufen begon-
nen habe, im Zeitpunkt der Ver&duBerung des Hofes bereits
verstrichen gewesen sei.

Das Amtsgericht (Landvirtschaftsgericht) hat die Antriige
des Antragstecllers abgewiesen. Die sofortige Beschwerde des
Antragstellers hatte keinen Erfblg. Mit der Rechtsbeschwerde
verfolgt der Antragsteller seine bisherigen Antriige weiter.
Der Antragsgecgner bittet, das Rechtsmittel als unzuliicoig
zu verwverfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweiscn.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und auch keincr der
Fille des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG vorliegt, nur zuliissig,
wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwer-
debegrindung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 IwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist und der Be-
schlufl auf der Abweichung beruht. Diese Voraussetzungen
sind nicht gegeben.

Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, daB8 der An-
tragsgegner Hoferbe geworden sei, daB dem Antragsteller
jedoch kein Ausgleichsanspruch nach § 13 HofeC zustehe.

Es filhrt dazu aus: Der unter der Geltung des Reichserbhof-
rechis eingetretene Erbfall unterliege den Bestimmungen
der Hofeordnung, weil bei ihrem Inkrafttreten der Anerbe
nicht cder néech nicht endgliltig festgeotanden habe (§ 58
Abs. 2 Buchst. a LVO). Soweit auf den NachlaB die Vor-
schrift des Art. XII Abs. 2 KRG Nr. 45 anzuwenden sci,
werde zvar vom Oberlandesgericht Miinchen (RdAL 1951, 124)



und vom Oberlandesgericht Frankfurt {(RAL 1953, 254) dic
Frage der Regelung des Nachlasses danach beurteilt, ob
sich si@mtliche in Betracht kommenden Beteiligten iiber

die Erbfolge subjektiv im klaren gewesen seien. Fiir das
Gebiet der fritheren britischen Zone seien jedoch allein
dic Bestimmungen des § 58 LVO maBgebend. Hiernach sei

die Entscheidung darauf abzustellen, wie der Sachverhalt
bei riickschauender objektiver Betrachtungsweise zu be-
urteilen sei. Das Oberlandesgericht fiihrt dann im einzel-
nen aus, daB bei Zugrundelegung: eines objektiven lNaf-
stabes der'NachlaB.bis zum Inkrafttreten der Hofeordnung 1i"
ungeregelt gewesen sei, weil fiir einen Sach- und Rechts~
kundigen objektiv begriindete Zweifel dariiber bestanden

~ hétten, wer Ancrbe des Hofes geworden sei. Dies habe zur
Folge, dafl auf den Erbfall in vollem Umfeng die Vorschrif-
ten der Htfeordnung anzuwenden seien. Der Antragsgegner

sci somit Hoferbe geworden. Der Grundsatz, daB die 15-Jchres-
frist des § 13 Ho6feO mit dem Erwerb des Hofep, also mit den
Erbfall, zu laufen beginne, gelte auch, wenn ca sich um einen
ungeregelten NachlaB handele. Im Zeitpunkt der Veriiuflerung -
des Hofcs sei die Frist fiir die Entetehung des Ausgleichs-
anspruchs bereits abgelaufen gewesen.

Die Rechtsbeschwerde macht geltend, das Beschwerdege-
richt sei von den bereits erwidhnten Entscheidungen der Ober-
landesgerichtebﬁﬁnchen und Prankfurt abgewichen. Die Zuliissig-
keit der Rechtsbeschwerde kann hierauf jedoch nicht gestiitzt
werden. Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
liegt nur dann vor, wenn das Beschwerdegericht die gleiche
Rechtsfrage anders beantwortet hat, als dies in einer Ent-
scheidung der fiir die Abweichung in Betracht kommenden Ge-
richtc geschchen ist. Bei der Entscheidung iiber die Frage,
ob ein NachlalBl beim Inkrafttreten des Kontrollratsgesctzeo
Nr. 45 gercgelt war oder nicht (Art. XII Abs. 2) und bei
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der Entscheidung iiber die Frage, ob in diesem Zeitpunkt

der Ancrbe feststand oder nicht (§ 58 Abs. 2 Buchst. a ILV0),
handelt es sich nicht um die Auslegung derselben gesctzli-
chen Vorschrift und auch nicht um die Auslegung der glei-
‘chen Rechtsfrage (vgl. BGHZ 7, 339). Abgesehen hiervon

steht die Auffassung des Beschwe%ﬁegerichts, dal es fiir

die Frage der Regelung des Nachlasses im Sinne des § 58

Abs. 2 Buchst. a LVO, also im Bereich der fritheren briti-
schen Zone, allein auf die objektive Sach-~ und Rechtslage
ankomme, im Einklang nit der RéchtsPrechung des Bundesge-
richtshofs {vgl. z.B. Beschliisse des Senats vom 11. Mirz 1952,
V BLw 49/51, RAL 1952, 174 und vom 3. Mai 1955, V BLw 75/54,
RAL 1955, 197, 198). Ist die Rechtsfrage berecits durch den
Bundesgerichtshof entschieden, so kommt es allein auf eine
Abweichung von seiner Entscheidung an (vgl. BeschluB8 des
Senats vom 7. Dezember 1954, V BIw 48/54, RAL 1955, 75).

Im iibrigen sind Abweichungen nicht geltend gemacht und auch
nicht ersichtlich. ' |

Das Oberlandesgericht hat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen, weil die Rechtsmache keine grundsidtzliche Bedeu-
tung habe. Es bemerkt dazu, die Frage, ob bei einem ungere-
gelten NachlaB dic Prist des § 15 H6feQ schon mit dem Hof-
erverb oder erst mit dem Inkrafttreten der Hofeordnung be-
ginmme, sei noch nicht hochstrichterlich entschieden worden;
diese Frage habe jedoch'déshalb keine grundsiitzliche Bedeu-
tung, weil c¢s sich nur um einen Einzelfall handele. Seit
dem Inkrafttreten der Hofeordnung seien bereits liber 15 Johre
verstrichen, so daB die Frage nicht mehr praktisch werden

kénne.

Die Rechtsbeschwerde erblickt in der Nichtzulassung
des Rechtsmittels einen VerstoB gegen § 24 Abs. 1 Satz 2 Lwv@.
Diese Vorschrift, die mit der Bestimmung des § 546 Abs. 2
Satz 1 ZP0O iiber die Zulassung der Revision iibereinstimmt,
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besagt, daB das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde

nur zulassen darf, wenn die Rechtssache grundsiitzliche
Bedeutung hat. BEine dem § 546 Abs. 2 Satz 2 2P0 entspre-
chende Vorschrift, nach der das Oberlandesgericht die
Revision stets dann zuzulassen haf? wenn es von einer Ent~
scheidung des Bundesgerichtshofs abweicht, enthilt das Ge-
setz iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschafts-
sachen nicht. Einer solchen Bestimmung bedurfte es auch
nicht, weil § 24 Abs, 2 Nr. 1 LwVG die Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde im Falle der Abweichung besonders gere-
gelt hat. Selbst dann, wenn das Oberlandesgericht der Vor-
schrift des § 546 Abs. 2 Satz 2 2P0 zuwider die Révision
nicht zugelassen hat, bleibt die Revision unzuléssig (vgl.
BGHZ 2, 16). Ebenso ist auch die Nichtzulassung der Rechts-
beschwerde jeder Nachpriifung durch das Rechisbeschwerdege-
richt entzogen. Das Oberlandesgericht ist im Falle des

§ 24 Abs. 1 Satz 2 IwVG zur Zulassung der Rechtsbeschwerde
nicht verpflichtet. Dag Beschwerdegericht wird zwar in der
Regel, wenn in einer Rechtsfrage unterschiedliche Auffassun-
gen vertreten werden und eine Entscheidung des Bundesge-
richtshofs iiber diese Rechtsfrage noch nicht vorliegt, die
Rechtabeschwerde zulassen. Die Entscheidung iber die Zulac-
sung ist jedoch ausschlieSlich Sache des Oberlandesge- )
richts. Ob das Beschwerdegericht von der ihm eingeriiumten
Befugnis Gebrauch machen will, steht in seinem freien nicht
nachpriifbaren Ermessen (vgl. Lango/Wulf, IwVG § 24 Anm. IT 2;
Pritsch, IvwVG § 24 Bem. III b 2 und 4 S. 324, 327; Wohrmann/
Herminghausen, IwVG § 24 Anm. 7). Die Ypraussetzungen fir
die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde 8ind in § 24 Iwve
abschlicBend geregelt Die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde
kann deshalb nicht damit begriindet werden, dafl das Oberlan-
decgericht wegen grundsédtzlicher Bedeutung der Rechtosache
die Rechtsbeschwerde h#dtte zulassen mniissen.




Die Rechtsbhbeschwerde muBte somit ohne sachliche Nach-
priifung des angefochtenen Beschlusses als unzulédssig ver-
worfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche : ﬁr. Augustin Dr. Piepenbrock




	2207 005


