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In der Landwirtschaftssache

des K:ufugns Heinrich KD in n A, La»
lstr. @,

Antragsgegners, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch die Rechtsanwalte iiiiizrat —

und (NN in

gegen

den Landiirt Giori Bo- - &

Post
Antragsteller,

wegen Erteilung einer'Bietgenehmisung

hat der V. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Januar

1962 unter MitW1rkung des Senaisprésidenten Dr. Tasche

sowie der Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepen-
brock

beschlossens

Das Verfahren wird eingestellt. Gerichts-
kosten bleiben auSer Ansatz. AuBSergerichtli-
che Kosten werden nicht erstattet.

Der Geschiiftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 137 383,72 DM festigesetzt.
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Gringdge :

Der Landwirt Friedrich KD i» LGN .-

der Antragsgegner sind in ungeteilter Erbengemelnschaft
Eigentumer der im Grundbuch von USEEEEEE Band 4 Blatt -
eingetragenen Grundstilicke. Diese Grundstucke stehen zur
'Zwangsversteigerung. Zu dem Grundbesitz gehdren u.a. auch
die Grundstlicke Gemarkung U_Flur 4 Nr. 327 und

Nr. 328. Der Wert dieser Grundstiicke ist im Zwangsver-
steiggrungsveffahren-auf 137 383,72 DM festgesetzt worden.

Der Antragsteller hat am 8. Juni 1961 bei dem Amtsge-
richt {Landwirtechaftsgericht) beantragt, ihm fiir diese
Zwangsverstelgerung eine Bietgenehmigung zu erteilen.

Das Amtagericht hat diesem Antrag durch BeschluB vom

14. Juani 1961 entsprocheno_Die sofortige Beschwerde des
'Antragsgegners gegen diese Entscheidung hat das Beschwer-
degericht am 20. Juli ‘1961 als unzulissig verworfen. Hier-
gegen hat der Antragsgegner am 31. August 1961 form- und
fristgerecht Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der er sei-
nen Antrag auf Versagung dex Bietgenehmxgung weiter ver—
folgt.

Das Verfahren war einzustellen;

Uber die Rechtisbeschwerde des Antragsgegnérs war am
1. Januar 1962, d.h. im Zeitpunkt des Inkrafttretems
des Gesetzgs {iber MafSnahmen zur Verbessﬂﬁung der Agrar-
struktur und zur Sicherung land- und for@twirtschaftli-
cher Betriebe vom 28. Juli 1961 (Grundstiickverkehrsge-
setz - GrdstVG - BGBL I 1091) noch nicht entschieden.
Es war daher nunmehr nach den Vorschriften des § 32 Grdstve
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zu verfahren. Nach § 32 Abs. 1 GrdstVG gelten flir die
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossenen

Rechtsgeschiifte, deren Genehmigung nach den durch die-
ses Gesetz aufgehobenen oder unw1rksam gewordenen Vor-
schrlften erforderlich war, die Vorschrift der Absitze
2 bis 5. Eine Bletgenehmlgung war bisher nach Art. IV

Abs. 3 KRG Nr. 45 und § 3% Abs. 2 LVO erforderlich. Die~.
~ se Vorschriften sind durch § 39 Abs. 3 und Abs. 2 Nr. 2
GrdstV@ aufgehoben worden. Es greifen daher die Vorschrif:
ten des § 32 Abs, 2 GrdstVG Platz, der in Satz 1 bestiumt

daB in anhangigen Genehmlgungsverfahren sowie bei An- :
fechtung von Entescheidungen in Genehmlgungsverfahren,
‘die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes anhingig ge~:
worden sind, sich die Entscheidung iiber die Genehngung
sowie der Verfahrensgang und die Kosten nach den blahe
geltenden Vorschriften richten. Danach wire iiber die
Rechtsbeschwerde aachlich'zu entscheiden gewesen. Der
Senat ist indessen der Ansicht, daB hier § 32 Abs. 2
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Satz 2 GrdstVG entaprechend anzuwenden ist. Dort ist ge—
sagt, daf die Genehmigung nicht erforderlich ist, aoweit

nach den Vorschriften des Ersten Abschnitts Rechtsge-
schﬁfte der Genehmlgung nicht bediirfen oder die Geneh-
‘migung zu erteilen ist, d.h. einer der Falle der §§ 4 -
und 8 GrdstVG vorliegt. Anhéngige Verfahren sollen da-
nach dann nicht mehr durchgefithrt werden, wenn die Ge-
- nehmigung nicht mehr erforderlich ist. Die Bietgenehmi-
- gung £E11t allerdings nicht unter § 4 GrdstVG. Sie ist
aber jetzt nach der Aufhebung der Vorschriften, die sie
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erforderlich machten, nicht mehr notwendig. Nach § 32 Abs:

GrdstVG ist sogar ein nach dem 1. Januar 1962 abgegebe-
nes Gebot nicht deshalb unwirksam, weil die Genehmigung
zur Abgabg eines Gebotes vor diefjam Zeitpunkt versagt
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worden war. Da bei der Bietgenehmigung nunmehr eine
éihnliche Rechtslage gegeben ist wie in den Fidllen des

§ 4 GrdstVG, kann hier § 32 Abs. 2 Satz 2 GrdstVG ent-
sprechend angewendet wergpn, der vorschreibt, daf das
Verfahren einzustellen ist, Gerichtskosten auBer Ansatz
bleiben und auBergerichtliche Kosten nicht erstattet

werden.

Es war daher, wie geschehen, zu beschlieSen.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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