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. ,f"f"n'.. d'eé, Lﬁﬁw&‘ﬁtﬁchaftas'acﬁe

des Iaandw:.rts He:.nnch Bu. in ‘Bo.—l-lﬁ' Ha. Straﬁe

Aatragstellers, ﬂeschwerde~ und Rech’ss—-
--begchwerdefihrers (Pichters), -

L vertre.en darch Rechtsanwalt Dr. ‘ in“___z‘_

-~ -t

Ancragsgegneran, Beschwerde-— und Itechts- .
beschwerdegegnerin (Verpéchterin)., :

veritreten durch Kechtsanwalt Dr. - in G, -

wegen Pach bverlangea ung,

:'f,:_'ha’c der V. "Zivi lsenat des Bundesgenchtshofs als’ Senat fiir
_ j]}andm.rtschaf ussachen in der Sitzung vom 3. I"ebruar 1959 unter
- Mi‘tw:.rkung des Sena’ospraszdenten Dry Tasche, der Bundesrlchter

Dr.. Ruckinghaus ynd Pr. Pzepenbrock ‘sowie .der 1andmr1,schaft11—

chen Beisnzer Meyer und Hachenberg beschlossens

'Die'ﬁebhtgﬁqédh'wérde geggn.déh.BescﬁiuB des 10 Zivils

senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom'19. Jani - 1958
wird auf Kosien des’ Antragstellers, der die amBergerichb-
lichen Kosien des Rech‘kabeschwerdeverfahrens der Antrags— .
gegnerin gu . erstatten hat, als unzulassig varworfen. S
_ . : :
. Der Geachdftswert fﬁr das Rechtsbeschwerdeverfahren
.wlra auf 17~ 20 DK fes‘bgesetzv. : -

e
&

T T

P
pb‘]ﬂmuw. T IBa P 3 Y ol
£} S " e - LR * e s -

LR FRPY AR ¥ P P SRR
e J
%:

R e




Griinde:s

I.

Durch schriitlichen Vertrag vom 23./30. J,al_fiuar 1939
hat der Antragsteller von der Ho@ AG in. DS einen
_ in der Gemeinde R5@P gelegenen Hof in Gr¥Be von 65,34
Horgen Tiir die 4eit vom 1. November 1937 bis zum 31. Okto--
‘ber 1946 gepachiet. Eigentiimer des Hofes war der Lippever-
. band, eine Kérperschaft des-ﬁifentlichen kechts gur Srfiil-
lung wasserwirtschaftlicher Aufgaben im Lippetel, der die
Verwaltung und NutznieBung des Hofés der Firma Ho@p tiber-
lagssen hatie. Im Januar 1945 wurde das Wohn- und Wirtschafts-
gobHude des Pachthofes durch Kriqgseinwirkuhg.zérstbrt. Der
Péchter bezog eine andere der Firma Ho@l gehtrige Hofstel-
le in der R@straBe. Das Pachtverhilinis wurde liber den
".31. Oktober 1946 hinaus formlos fortgesetzi. In den Jahren
~ nach 1949 erwarb die Ho@jijJh AG von dem Lippeverband das
Eigentum an mehreren zu dem Pachthof gehSrenden Grundstiicken.
Am 14, Januar 1952 kem es gwischen dem Antragsteller und °
Vertretern der Ho@iiih AG zu einer Bespréchung iiber das
Pachiverhdltnis. im 19. Januar 1952 richtete &ic Hodilll) AG
an den Aniragsteller folgexigies ‘S‘éhreibenz '

Dnier Bezugnahme auf «i:i,e Besprechung, die Sie an'
14. ds. ltg. im Verwaltungﬁgebﬁuie der Schachtanlage

Re mit unseren Herrem Sch } und Bocl® hatten,
bestetigen wir hiermit -folgende Abmechungs -

. 1. Wir verpachten Ihnen ab 1. Noveamber 1951 .die

uns vom Lippeverband zu Eigenium iibertragenen Grund- .
stliicksfléchen- aus -Threr friiheren Pachtung. Der Pacht-
preis betrigt DM 12,25 pro siorgen und ist wie: bisher

Je zur Hilfte &m 1. November und l. April eines jeden -
Jdehres im vorsus-su entrichten. Neben dem Pachipreis
erheben wir die auf die Pachtgrundstilicke entfdl lenden
Beitridge zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft,
Abgabe fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe und
Rentenbankgrundschuldginsen. -
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2. Pir die lhnen sus unserem Grundstick R traBe
2 a iberlassene Wohnung nebst den Stallungen und Neben-
zelassén erheben wir eine monatliche Miete von DM 50.
Der ﬂletbeﬁrag ist monatlich im voraus zu zahlen.

In der néichsten Zeit werden wir lhnen einen Pacht-
und einen Mietverbrag'abersender.

‘#ir bitten, uns unser vorstehendes Angebot su be-
sthtigan, damit wir dle Veririige ausfertigen kidnnen.

Der Péchter hat angeblich sofort schriftlich geantwortet,
da2 er mit dem Inhalt des Schreibens einverstanden sei.

Im Pebruar 1952 gingen die der Ho@lD AG gehdrenden Grund-
gstiicke des Pachthofes im Zuge der EntflechiungsmaBnahmen der
Besatzungsmichte in das Eigentum der Antragsgegnerin iiber.
In Laufe des Jahres 1952 erwarb der Pdchiter das figentum

an .einer 50 a grofen Grundstilcksfléche des Pachthofes, auf
der er im Jzhre 1953 an Stelle der kriegszerstorten Gebdude
ein neues Wohn- und Wirtschaftsgebdude errichtete. Der in-
tragsteller hat zur Zeit in Pacht:

31, Yony :SIomury

o

a) etwa 12 morgen Weide, die der Stadt HE gehSren und
die sein Vabter schon gepacatet hatte, .

b) die dem Lippeverpand noch gehdrenden Grundstiicke in
GréBe von etwa 30 Borgen, teils Ackerlend, teils
Griinland,

c) die der sntragegegnerin gehbrenden Grundstiicke, teils
Ackérland, teils Griinlend, deren GréSe nach seinen
Angaben etwa 38,5 &orgal betrégt, wihrend sie sich nach:
den Angaben der Antragsgagnerin auf etwa 42 dorgen
belduft.
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Die Antragegegnerin hai mit Schreiben vom 31. Oktober
1957 das Pachtverhiiltnis wegen zweley Psarzellen in GréSe
von zusammen 6,45 a zum 1. Pebruar 1958 gekﬁndigf, um auf
diesen Parzellen einen Weg angulegen.
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Der Pdchter hat baantragi, die Kindigung fir unwirkeam
-3u erkléren und Jas Pachiverhdlinis auf angemessene Zeit zu
verléingern. £1 hab dasu vorgetragen, der alte Pachivertrag
- gei aufgeldist. Am 14, Januar 1952 sei ein neues Pachiver-
n#ltnis begriindet worden. Wihrend er frilher Pédchter sines
geschlossener. Hofes gewesen sei, besitze er heute eine eigene
dofstelle. “r habe nur Grundstlicke zur Bildung eines land~
wirtschaftlichen Betriebes gepachtet. Bine Pachfverlﬁngerung
.gei erforderlich, weil die . gekindigten Grundfléchen unmittel-
bar vor seinsm Gohéft légen und zum Hofraum gehdrten. Er
" (Antragsieller) gsei nicht in der Lage, die Einfahrten zu den

*" Scheunen und Stallen zu erreichen, wenn er die gekﬁndigten

trundflichen nicht benutzen kinne. AuBerdem fehle ihm ‘auch
jeder Hofraum, wenn ihm die Grundstiicke entzogen wiirden. Bs
sei deshalb fiir ihn eine Lebensnotwendigkeit, das.Geldnde szu

behalten.

Die Antragsagegnerin hat einer Pachtverléngerung wider-
sprochen, Sie hat bestritten, -daB i Jahre 1952 ein neuner
Pachtvertrag geschlossen worden sei, und geltend gemacht, der
alte Pachtvertrag sei noch giiltig. Im iibrigen sei die Anlegung
" des -geplanten Jeges im gffentlichen Interesse erforderlich,
damit die denutger der riickwértigen Grundstiicke einen unge-
hinderien Zugang 2zu ihren besitzungen erhielten. Bs sei vor-
ggsehen, da8 die Anlieger den deg jederseit benutgen dirfien.

Das amtegericht. (Landwirtschaftsgezlcht) hat den Pacht-
schutzantiag zurﬁckgealesen, weil es sich bei dem Pachtver-
" h#lénis um einen langfrlstigen ?achtvercrag handele, der nicht
melir dem Pachitschutz unterllege. Die sofortige Beschwerde
- des Piéchters hatte- keinen Erfolg. Mit der Rechtsbeschwerde
. verfolgh der Antragsteller den Pachtschutzantrag weiter. Die
Antfagsgegnerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Die hechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesge-
richt nicht zugzlassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und keinex
der Falle des § 24 Abvs. 2 Nr. 2 IwVe vorliegt, nur sulids-
s8ig, wenn das Uberlandesgericht von einer in der nechisbe-
schwerdebegriindung angefithrten £nlscheidung eines der in
- § 24 sbs. 2 By, 1 LwVG beseichneten Gerichte abgewichen ist
und der Beschluf auf der Abweichung beruht. Diese Voraus-
setzungen sind nicht gegeben.

Nach §8 Abs. 2 Buchst. a LPG ist bei Dendpachiver-
trigen, die fristgemiB angezeigt sind oder angezeigiten Ver-
cragen gieibhstehen,.die Gewdhrung von Pachtschutz ausge-
schlosaen, worn es sich ‘um einen langfristigen Paci tvertrag
handelt. #in langfristiger Pachivertrag liegt gem#B § 2
Abs. 1 LPG vor,wenn die Veriragadauver bei der Pacht von
landwirtschaftlichen Betrieben oder .Yei der Zupachtung
von vrandstiicker, durch die ein landwirtschaftlicher Jetrieb
entsteht, auf mindestens 18 Jahre vereinbart ist. Landpacht-
verirdge, die vor dem 21..Juni 1948 abgeschlossen sind, gelien
nach § 13 LPG ale langfristige Pachtvertrige, wenn die 3;
Pachidaver die in § 2 LPG bestimmte %eit erreicht hat. &

1. Nach Auffassung der Voginstanzen handelt es sich
bei dem Pachtverhilinis der peteiligien um einen langfristi-
gen Pachtverirag. Das Operlandesgericht fihrt dazu aus;
der Pachtvertrag vom Jahre 1939 sei von der zustindigen
Behsrde genehmigt worden und stehe deshalb einem ange-
geigten Vertrage gleich. Die Pachidauer habe - unabhéngig
davon, ob man vom Beginn .dés PaclitverhHlinisses (November
1937) oder vom sabschluB des. schriftlichén Pachivertrages
(Januar 1939) ausgehe.~ die Zeit von 18 Jahren iiberschritten.




Entgegen dem Vorbrihgen des Péchters sei im Januar 1952 kein
neuer Pachtvertrag sustande gekoﬁmen. Ea sei damals verein-
bart worden, daf iber die der Ho@» AG gehbrenden Grund-
stlicke ein schriftlicher Pachivertrag abgeschlossen werden
solle. Da Jjedoch die schriftliche Niederlegung der Abmachun-
gen bisher nicht erfolgt sei, sei der Verirag gemif § 154
Abs. 2 BGB noch nicht zustande gekbmmen. Wenn man aber

schon im Schreiben vom 19. Januar 1952 und der angeblichen
schriftlichan destHtigung durch den Pdchler den AbschluB
eines Pachtvertrages erblicken wollte, so wilrde es sich dabei
nicht um die Begriindung eines villig neuen Pachtverh#ltnisses, -
sondern nur um die Fortfiihrung des alten Vertragsverhiilinis-
ses gehandeli haben.

2, Die von der hechtsbeschwerde geltend gemachten Ab-
veichungen sind nicht geeignet, die Zuldssigkeit des Rechts-
mittels zu begriinden,

a) Das vom Antragsteller angeflihrte Urteil des Ober-
landesgerichts Niirnberg vom 19. Februar 1952 (BayJMBL 1953,
33) behandelt die Frage, ob ein im Jahre 1946 formlos abge-
schlossener Vaertrag ilber die VerduBerung elnee Kraftfahr-

' z@ugs, der nach den damals geltenden Vorschrzften dexr
Schriftform heduztte, durch den 'spétersn Wegfall des Form-

- zwanges ohne weiteres gliltig wurde., Das Oberlandesgericht
Nirnberg hat diese rrage verneint, jedoch ausgefiihrt, daB.
der Vertrag nach. Aufhehuhg der Formvorschrift von den.Ver-
tragsteilen formlos habe hestﬁtlgt werden kiéanen., Von dieser
Lnrscheldung soll das ﬂeschmerdegericht dadurch abgewichen
'seln, daB es den AbschluB eines -neuen Padltvertrages, weil
die vorgesehene Beurkundung bisher nicht erfolgt 1et, ver-
.neint hat, ohne zu prufen, ob der Vertrag durch einen formlo-
sen Verzicht suf dis vereinbarte Schrifiform wirksam geworden



_ sei, In Wirklichkeit liegt‘jédoch eine Abweichuyng im Sinne

“der rrage, ob die Vértragsweile auf eine urspriinglich verein-

A

'angefochtenen Beschluﬂ zugrunde 1iegenden Rechtsauffassung
- Qer betelllgten ein Versicht- auf die urspriinglich vereinbarte _

" schwerde kamn deshalb auf die etwa vorliegende Abweichung

Abschlu8 eines vtllig neuen Vertrages erblickt, sondern ledig- |
o lich eine Fortfithrung des alten Veruragsverhﬁltnisses anganom—

des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht vor. Gegenstand der Ent-
scheidung des deschwerdegerichfa war die.Frage, ob durch
die Vereinbarungen vom Januar 1952 ein v&llig neues Pacht-
verh&ltanis begriindet oder der alte, bereibs seit dem 1. No-
vember 1946 formlos fortgesetzte ?achtvertrag auch ilber das
Jahr 1952 hinaus fortgefithrt worden ist, Es trifftd nicht zu,,'
a8 es sich in dem vom Oberlandesgericht Nirnberg entschie-
denen Fall, wie die hechtsbeschwerde meint, um einen Vertrag :.
gehandelt hat, RLiir den aiﬁe:verbiqhtbare Forn vorgesehbn ge~
wesen war; vielmehr ist diéluiabrﬁhgl;phe gesetzliche Form-
vorschrift spiter weggefallen, Bei der Frage, ob ein wegen
Formmangels nichtiger Vértraé nach Aufhebung der Formvor-
schrift durch formlose Bestﬁtigung gultig werden kann, und

barte schrifiliche Naederlegung des Vertrages formlos ver-
zichten kbnnen, handelt es 'sich nicht um die gleiche hechts-
frage. Aber selbst wenn ‘man dle Gleichheit dexr Kechtafrage
und eine Abweichung bejahen wollte, wire dios unerheblich,
weil die angefochbene Entschaidung nicht auf der Abweichung
beruht. Yas beschwerdegerlcht hat n8mlich auch filr den Pall,
daB schon durch des Schreiben vom 19. Januar 1952 und seine
angeblzche bestdtigung durch den Péchter ein schriftlicher
Pachtvertrag zustande gekommen sein sollte, darin nicht den

men. Zu demselben #rgebnls wdrde das Oberlandesgericht, auch
wenn es nieriiber keine Ansfdhrungen gemacht hat, nach der dem
erst recht gekommen sein, wenn aus dem spéteren Verhalten
Schriftform herzuleiten wire. Die Zulassigkeit der Rechtsbe- ..

nicht gestitzt werden,
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b) Die Rechtabeschwerds macht weiter geltend, das Ober-
landesgericht sei, soweit es die Vereinbarungen vom Januar
1952 wegen fehlender schriftlicher Niederlegung nicht als
wirksam angesehen hat, von dem Urteil des ‘Bundesgerichishofs
vom 20. Januar 1954 (MDR 1954, 217) abgewichen. Das Urteil
befaBt sich mit der Vorschrift des § 154 Abs. 1 BGB, wonach
ein Vertrag, solange nicht die Parteien sich lber alle Punkte
geeinigt haben, {iber d&ie nach der Erkldrung auch nur. einer
Partei eine Vereinbarung getroffen werden soll, im Zweifel
nicht geschlosgen ist. BEs fﬁﬁrt -dazu aus,'daB die Berufung auf
einen offenen Einigungsmangel gegen Treu und Glauben verstofle
und deshalb unbeachtlich-sei, wemn die eine Yertragspartei
auf diesem Wege gich nur ihrer eigenen Verpflichtung entziehen,
die erlam gten Vorteile aus der Vereinbarung aber fiir sich be-
halten wolle, und wenn die andere Vertragspariei bereit sei,
die offengebliebene Vertragsliicke zu schlieBen. Die Rechisbe-
schwerde meint, der Grundgedanke dieser Entscheidung hindere
die Verpdchterin, sich dem Péchter gegeniiber auf das Fehlen
der $chr1ftform Z0 berufen= § 154 BGB regelt zwei ganz ver-
schicedene Fi#lle, in denea im Bweifel ein Vertrag nicht ge-
schlpssen ist. § 154 Abs. 1 betrifft den sog. offenen Eini-
guagsmangel, § 154 Abs. 2'die‘vereinbarte Beurkundung des
beabsichtigten Vertrages. @leichwohl kdante in beiden Féllen,
soweit es sich um die Anwéndtné des Grundsatzes: von Treu und
Glauben.(§ 242 BGB) handelt, die @deiche hechisfrage gegeben

-sein. &8 kenn jedoch dahlngestellt bleiben, ob das Beschwesrde-

gericht dadurch, daf .es bei der Frage des Veriragsabschlusses
den Gesichtspunkt von freu und Glauben nicht erdrtert hat, iiber-
haupt von dem vorerwihnten Yrteil abgewichen ist. Selbst wenn

‘dies der Fall sein sollte, kinnie die Zuléssigkeit der nechbs-

beschwerde hierauf nicht gestiitzt werden, weil die Jibweichung
filr die Entscheidung nicht.ursédchlich wdre. Yas Beschwerde-

‘gericht hat, wie bereits ausgeflihrt, awch fiir den Fall, d
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im Januwar 1952 ein Pachtvertreg abgeschlossen sein sollte,
den wachverhalt dahin gewilrdigh, deB kein neues Pachtver-
hi#linis begrilndet worden sei, @aB es sich vielmehr nur um
eine Fortflihrung und Anpassung des-alten Vertragsverh#lt-
nisses an die neue lLage gehandelt habe., Hieraus ergibt sich,
deB das Oberlandesgericht zu einer anderen Beurteilung auch
dann nicht gekommen sein wiirde, wenn es angenommen hétte, .
die Verpiichterin miisse aus dem Gesichispunkt von Treu und
Glauben einen VertragsabschluB im Jahre 1952 gegen sich gel-
ten lassen. A o . .

c) ¥ie der Hinweis am Bnde der Begrlindung des angefoch-
ienen beschlusses, dal dem Pachischutzantrag auch damn,
senn er zulissig gewesen wére, .nichi hitte statigegeben wer-
den konnen, zu versiehep ist, kann dahingestellt bleiben.
Die Ausiithrungen des Peschwerdegerichts sind, wenn sie, wie
die nechtsbeschwerde meint, nur eine unverbindliche srwigung
darstellen, fir die Entscheidung ohne Sedeutung und deshalh
unbeachtlich. wenn es sich um eine Hilfsbegriindung handelt,
80 whHre die itntscheidung auf zwei verschiedene Griinde ge-
gtitizt. ‘venn nur bei einem diesger Griinde - gleichgiiltig, ob
beide wegriindungen selbstindig nebeneinander ‘oder im Verhdlt- A
' nis von Haupt- und Hilfsbegriindung gueinander stehen - eine A
weichung vorliegt, so beruht die Entscheidung nicht auf der y:
Abweichung (vgl. Beschluf des Senats vom 11. Dezember 1956, 3
v Blw 43/56, RaLl 1957, 76). Selbst wenn, was jedoch entgegen
der Auffassung der Kechisbeschwerde nicht der Fall ist, die
Hilfsbegriindung eine Abweichung im Sinne des'§ 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG enthalten wirde, kinnte die Zuléssigkeit der
Rechitsbeschwerde hiermit nichi begriindet wexrden.
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3. Die nechitsbeschwerde muBte deshalb ohne sachliche
Nachpriifung der engefochtenen &ntascheidung als unzuliseig
verwor fen warden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Lasche Dy, Hﬂékinghaus Dr. Piepenbrock
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