Fiir das Naohsohlégewérki
Fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs  HofeO §§ 7, 173 BGB §§ 313, 2276, 125, 242
Rechtssatz: Der Grundsatz, daB unter Umstinden in einer
s formlosen Vereinbarung iiber die Hoferbfolge
eine bindende Bestimmung des Hoferben ilegen
. kann (BGHZ 12,‘286)9 gilt nicht nur fir einen
-~§Bergabevértrag; sondern auch fiir einen Erb-

~Aktenzeigh-géﬁiﬁ-* :31/56 : : ,AG:BOChum
 BeschluB des BGH vom 5. Februar 1957  OLG Hamm
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In der Landwirtschaftssache
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Antragsgegners, Beschwerdegegners
und Reechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Fritz Kl in BSENED.

g e gen

_ . _ y .
den Landwi it Horst ¥ (RS - SN

Im M

Antragsteller, Beschwerdefiithrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. (P una
Lr. in - :

wegen Genehmigung eines Ubergabe-cde® Ubergabevorvertrages.
hilfsweise Zustimmung zur Erbeinsetzung

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshefs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Februar *957
unter Mitwirkung des Sehatsprésidenten Dr., Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Dr. TOpsch

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
und die AnschluBrechtsbeschwerde des Antrag-
stellers gegen den BeschluB des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 9. Mai 1956
werden zuriickgewiesen,

Die Kosten der Rechtsbeschwerdeinstanz
haben die Beteiligten je zur Hdlfte zu tragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

AuBergerichtliche Kosten werden nicht er-
stattet.

Der Geschédftswert fir das Rechtsbeschwer-
deverfahren wird auvf 136 400 DM festgesetszt.

Der Antragsgegner ist Eigentiimer eines fritheren Erb-
hofes, ~der jetzt ein Hof im Sinne der Hofeordnung ist.
Die B631t?ung die 73,2639 ha groB ist, hat einen Ein-
heitswert von 136 400 DM, Der Antragsgegner ist 8? Jdahre
alt vnd un werneiratet. Er hatte einen Brud ler und eine
Sonweoterﬁ die belde verstorben sind.

Der Antragsteller ist der einzige Sohn der Schwe-
er des Antragsgegners, die mit dem jetzt im Ruhestand
benden Landgerichtsdirektor Dr. w-verheiratet war.
st Tandwirt von Beruf und schwerkriegsbeschidigt.
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Er ist erhelreue+ und hat vier Xinder,

Durch privatschriftlichen Vertrag vom 15, Februar
1946, der nach Abidnderung der Vereinbarungen itber das
Inventar am 31. Mai 1946 in der nunmehr giiltigen Fas~
sung niedergelegt wurde, hat der Antragsgegner einen
Teil des Héfes9 und zwar die bisher von ihm selbst be-
wirtschaftete Fliche in GriBe von 44,37 ha = 177,48
.Morgen an den Anﬁ-ragmtellel" verpachtet. Weitere 11,04
Morgen werden als Sandgrube genutzt. Etwa 104 Morgen

" sind in kleineren Parzellen als Kleingérten verpachtet,
Der Vertrag vom 31. Mai 1946, der die Uberschrift "Pacht~
\vertrag"‘trégt, enthalt folgende Bestimmungens
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"0tto als Erbhofbauer auf dem Erbhof
RN und letzter mdnulicher Sprof
der Familie Wilhelm RUNE- . sowie
Horst MG, als Sohn der Anna Ve ceb. REED:
des letzten weiblichen Gliedes dieser Familie,
haben den nachfolgenden Pachtvertrag geschlossen.
Zweck und Ziel dieses Pachtvertrages ist, den al~
ten Hof, der durch den Krieg und die Bombenan-
griffe schwer gelitten hat, wieder auf die, frithere
Holle zu bringen und im Slnnﬂ der Vorfahren duren
FleiB und Treue flir eine weite Zukunft im Blute
der Familie auf dieser Hohe zu haltenv In diesem
Gelste lst vereinbart: ao..c"

Nr 1 des Vertrages enthélt Angaben iiber die GriBe der

an den Antfagsteller verpachteten und anderweitig ge~
nutzten Grundsticke. Nr 2 regelt die Pachtleistungen.
Nach Nr 3 hat der Verpdchter das Recht, Grundstlicke, die
keinen ausgesprochen landwirtschaftlichen Wert haben,
zum Zwecke der Tilgung der auf dem Hof ruhenden Schulden
zu verkaufen. In Nr 4 hat der Antragsteller sich ver-
pflichtet, mit allen Kriaften und Mitteln den Wiederauf-
bau des Hofes, der im Mirz 1945 durch Bombenangriffe
Schéden an den Gebduden und Léndereien erlitten hatte,
zu betreiben und die Kosten des Aufbsues von Wohnhaus,
Stidllen und sonstigen Hofesbauten zu tragen. Nr 5 ent-

- h&1t Beqtlmmungen lber das 1nventaro Nr 6 hat folgend@ﬂ
 Wortlauts | -

"Die Paoht endlgt mit dem Tode des Verpich—
ters durch Ubergang des Eigentums .des Hofes auf
den Pichter. Eine Kiindigung des Vertrages ist bis
dahin Tur beide Teile ausgeschlosseno"

Es folgen Bestlmmungen iher die Zahlung und eine etwaige
Anderung des Pachtzlvlsesy die Verteilung der Kriegssché-
denvergiitung und iiber die Wirtschaftsfiihrung. Abschlie-
Bend bestimmt Nr 12 folgendes:



"Der P8chter garantiert dem Verpéchter im Rah-
men des westfdlischen Altenteils Wohnung, sowie
volle Hege und Pflege in der Hausgemeinschaft. wie
es 1hm als dem alten Eigentiimer des Erbhofes und
Onkel des Pachters zukommt.

Beide Teile setzen ihre ganze Kraft ein fiir
ein genmeinsames und gedeihliches Zusammenarbeiten
zu dem im Wlngang erwahnten Hauptzweck dieser Ver-
‘paohtumg

”Das Pachtvnrhaltnlq begann am 1. Julil 194bu Schon
bala danach kam es zwischen RUEBund “JI- gu Unstimmig-
xelten, die sich immer mehr vertieften und schiieBlich
Zum voillgen Bruch fithrten. Mit Schreiben vom 5. Septom-
- ber 1946 lieB der Antragsgegner durch seinen Rechtsan-
walt den Antragsteller zur sofortigen Raumung und Riick-
gabe des Hofes auffordern, Der Antragsteller kam diesem
Verlangen nicht nach. Am 16. August 1947 genehmigte der
damalige Kreilshavernvorsteher den Pachtvertrag gemdl
Art IV KRG Nr 45. Der Verpdchter beantragte gerichtliche
Entscheidung und bat, den Pachtvertrag nicht zu genehmi-
gen. Das Amtsgericht. {TLandwirtschafisgericht) wies den
Antreg als unzuldssig guriick. duf die sofortige Beschwerde
des Verpichters hob das Oherlandesgericht die Vorenischei-
dung auf und Verwiesrdie Sache zur sachlichen Prifung
an das Amtsgericht zuriick, das nunmehr den Antrag des
Verpdechters als unbegrﬁhdet zuriickwies., Die sofortige
Beschwerde des Verpéchfers hatte keinen Erfolg. Seine
Rechtsbeschwerde wurde'duroh Beschluf3 des erkennenden
. Senats vém 12. Juni 1951 mit der MaBgabe gzuriickgewie-
sen, daB der Antrag des Verpichters auf gerichtliche
Entscheidung als unzulissig verworfen wurde.

Durch notariellen Vertrag vom 2%. Mai 1948 hat

der Antragsgeguer den am 15. Juni 1938 geborenen Helmut

RN, dcn Sohn seines Verwalters Heinrich RilR.



ler seit 1929 mit seiner Ehefrau auf dem Hofe beschif-
tigt war und noch jetzt dort wohnt, an Kindes Statt

angenommnen. Dér Adoptionsvertrag wurde vormundschafts-—
ge rlphtllch genehmlgt und gerichtlich bestédtigt,

Mit So.hriftsatz vom 28, Mirz 1955 hat VD den
Antrag gestellt, den Vertrag vom 31. Mai 1946 auch als
Ubefgabevertrag hiifsweise als Vorvertrag auf AbschlufB
eines Ubergabevertrages, gerichtlich zu genehmigen. Er
hat dazu VOrgétragen: Der Antragsgegner habe ihn auf
den Hof gehoit als dew Hof nach Kriegsende sich in
einer VefzwelfMten Tage befunden habe. Er ‘MED habe
damals die sichere Anwartschaft seiner Ehefrau éuf'den
Hof ihres Vaters in B, Kreis SEP; aufgege-
ben und sei auf den Hol des Antragsgegners gegaﬁgeng
dessen einziger gesetzlicher Anerbe er gewesen sei. REED
habe eine sofortige Ubertragung, er (M) eine bloide
Pachtung des Hofes abgelehnt, Dadurch sel es zu der le—
benslinglichen Verpachtung des Hofes mit der Vereinba-
rung gekommen, daB der Hof beim Tode des Antragsgegners
suf ihn Ubergehen solle. Der Pachtvertrag sei deshalb
zugleich ein Ubergabevertrag, was in verschiedenen sei-
ner Bestimmungen zum Ausdruck komme; die Ubereignung'
sei bis zum Tode des REP hinausgeschoben. Trotz der
Formlosigkeit des Vertrages sei der Antragsgegner an
die getroffenen Vereinbarungen gebunden. Der Adoptions-—
vertrag stehe dem AbschluB des Ubergabevertrages nicht
entgegen. Die Adoption sei im librigen such nichtig, weil
gie ohne Begrunduﬂg eines” echten Kindschaftsverhdltnis-
ses lediglich den Zweck verfolge, ihn (M) unm seine
Rechte als Heferben zu bringen. Wenn aber der Vertrag
vom 31, Mai 1946 kein Ubergabevertrag sei, dann handele
es sich jedenfalls um einen formlos giiltigen und geneh—'
migungsbediirftigen Vorvertrag auf Abschlud eines Uberga-

bevertrages.,



Der Anty qgenegner hat um ZO“u”KWQISUHﬁ des Antra-
ges gebeten und geltend gemacht, er habe eine Ubertra—
gung des Hofes guf den Antragsteller entschieden abge-
lehnt. Der AntragSteller sei von vornherein nur als
Péachter avui den Hof gekommen. Erst die inzwischen er—
gangenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs hitten
ihn veranlaBt, den Pachtvertrag als Ubergabevertrag zu

~bezeichnen., Diese Entscheidungen trdfen jedoch auf den
vorliegenden Fall nicht zu; denn es handele sich nicht
darum, daB nach einer Jahrelangen Beschiftigung eines
Abkémmlings_des‘HOfeigentﬁmers guf dem Hef unbedeuten-
de Differenzen entstanden seien, sondern hier habe ein
Neffe des Hofeigentumefs schon bald nach seinem Aufzug
auf den Hof ein unheilbares Zerwirfnis mit dem Hofeigen-—
tiimer verschuldet. Selbst wenn dasher er (REP) zunichsi
an die Person des Antragstellers als Hoferben gebunden
sewesen sein sollte, so lidgen flr seine spdtere Sinnes-—
dndervng doch wichtige Grinde vor.

Das Amtsgericut (Léndwirtsohaftsgerioht) hat die
Antrdge des Antragst
desgericht auf die sofortige Beschwerde des Antragstel-

ellers zuriicxgewiesen, dss Oberlan-—

lers, mit der er heantragt hat, in erster Linie den Vertrag
vom 31, Mai 1946'als Ubergabevorveriragrzu geuehai~ 10 |
gen, nilfsweise der in dem Vertrag enthalbtenen Erbein-
setzung des Antragstellers zuzusilmnen, ‘unter Aufhebung

des ‘angefochtenen Beschluszes die oacne zuy weiteren

B

P"ufqu und nochmaligen Entscheildung an das Amtsgericht
zurﬁckverwlesenv hlergegen richiet sich die (vom Ober-
land‘hgerioht zugelsssene) Rechisbeschwerde des Antrags-
gegners, der die Aufhebung der Beschwerdeentscheidung
und die Zuriickweisung der Beschwerde des Antragstellers



erstrebt. Der Antragsteller hat AnschluBrechtsbeschwer-
" de eingelegt, mit der er die Antrége erster Instanz
welterverfolgt.

TI.

Die Rechtsbeschwerde ist gemil § 24 Abs 1 LwVG
zuldssig, Jjedoch nicht begriindet.

1. Das Oberlandesgericht hdlt in Anlehnung an den
BeschiuB des erkennenden Senats vam 16. Februar 1954
(v BLw 60/53%, BGHZ 12, 286 = Rechtdlandw 1954, 153 =
DNotZ 1954, 307) eine formlose, den Hofeigentiimer bin-
dende Bestimmung des Hoferben fir mdglich, meint jedoch,
daB die Beteiligten nach Lage der Sache weder einen Uber-
gabevertrag noch einen Vorvertrag zu einem Ubergabever-
trag abgeschlossen hidtten, daB vielmehr ein Erbvertrag
in Betracht kcmmen konne, der trotz Fehlens der vorge-
schriebenen Form eine Bindung des Hofeigentiimers zur
Folge habe. Das Beschwerdegericht fithrt dazu aus: Der Ver-
trag vom 31. Mai 1946 begriinde keine Verpflichtung des An-
- "tragsgegners, das Eigentum an dem Hof auf den Antragstel-
ler zu tibertragen. Der Antragsgegner habe sich auch nicht
verpflichtet, einen Ubergabevertrag mit dem Antragstel—
ler abzuschlieBen, der die sofortige Ubertragung des Ho-
fes oder eine auf den Zeitpunkt seines Todes hinausge-
schobene Ubertragung des Hofes zum Gegenstahd haben soll-
te., Der Antragsteller sel sich bewuBt gewesen, dafBl der
Antragsgegner keine dieser Verpflichtungen habe eingehen
wollenu'Die-Vertragsteile gseien vielmehr tibereinstimmend
davon ausgegangen, daB mit dem Tode des Antragsgegners
das bis dahin unkiindbare Pachtverh&éltnis endigte und das



Eigentum am Hof auf den Antragsteller 2l1s den damals
einzigen gesetzlichen und auch von REPselbst als
solchen in Aussicht gencommenen Anerben und Hoferben
Uberging. Wenn der Hofeigentlimer trotz Einverstidndnis-—
ses der Betelligten iiher die spAtere Hoferbfolge sich
welgere, den Hef zu Lebzeiten suf den Hoferben zu lber—
tragen und eiﬁen_ﬁbergabevertrag mit ihm abzuschlielen,
so konne die Ubereinstimmung der Beteiligten iber die
doferbfolge séhlechterdings nicht als Vorvertrag zu ei-
nen spétefen ﬁbergabévertrag aufgefalt werden, Infolge-
dessen entfalle die Annahme des Antragstellers, daB

aus dem tatséchlichen Verhalten der Beteiligten auf ei-
nen Ververtrag zu einem’spéteren Hoflibergabevertrag
gesohloséén werden miisse. Der Antrags%eller habe sich,
wie sicn aus den Einleitungsworten und vor allem aus

lir 6 des Vertrages ergeve, suf die Erwariung beschrin-
ken missen, daf der Hof beim Tode des Eigentimers ihm
als gesetzlichen Hoferben oder suf Grund einer spéteren
Verfigung von Todes wegen als gewillkiivtem Hoferben zu-
fallen wiirde, oder daf der Antragsgegner vielleicht doch
. neoch zu Lebzeiten den Hol ihwm als seinen ndchgtherufe-
nen Hofnachfolger Ubertragen werde. Der Mangel der Form
des § 313 BGB konne es fur sich sllein nicht rechtfer—
igen, den. Genehmigungsantrag zurlickzuweisen; denn Uber

3
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ie Genehmigung eines formbediirftigen Vertrages kbnne

e
ts entschieden werden, wenn der Vertrag nur in
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nere
einem formlosen Entwurf oder einer Tormlosen Fassung
vorliege. Allerdings milsse dann klar sein, daB eine
genehmigungsbedurftige'Verpfliohfung eingegangen werden
solle; es durfe aber nicht, wie es hier der Fall sei,
feststehen, daB es zum AbschluB eines formgerechten
Ubergave- oder ﬁbergabevorvertrages gar nicht kommen
werde..



Es ergebe sich nun gber die Prage, ob das Verhal-
ten der Beteiligten nicht etwa als ein stillschweigen-—
der Abschluf eines Erbvertrages gewertet werden kénne.
Eine Ubereinkunft iiber die Erbfoige kénne an sigch Tform—
los oder sogar stiiischweigend getroffen werden. Wenn
der Hofeigentimer den von ihm ausersehenen Hoferben seit
langem auf dem Hof beschaftige oder ihn den Hof sogar
selbstdndig bewirtschaften lasse, so duBere er damit
nach bduerlicher Sitte und biuerlichem Rechtsempfinden
seinen verbindlichen Willen, daB bei seinem Tode der
andere Hoferbe sein solle. Wenn dieses einversténdliche
Verhalten der Beteiligten nicht als Vorvertrag zu einem
spéteren Ubergabevertrag au‘fgefaBtwerden'k’dnne7 miisse
es moglich sein, es in anderer Weise rechtlich zu wer-
ten, damit es auch in diesen Pdllen dem Hofeigentiimer
unngglich gemécht werde, ohne wiéhtigen Grund von dexr
getroffenen Hoferbenbestimmung abguweichen. Die Fdlle,
in denen trotz Einverstdndnisses der Beteiligten iiber
die spdtere Hoferhfolge der Hofeigentiimer es ablehne,
den Hof schon zu seinen Lebzmeiten dem Hoferben zu iiber-
tragen, seien sehr hdufig. Der in einem Erbvertrag vor-
gesehene Hoferbe verdiene den gleichen Schutz wie der
durch Vorvertrag zu einem ﬁbergabevgrtrag bestimmte Hof-

e
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Da ein Erbvertrag nach § 2276 BGB nur vor einem
Richter oder vor einem Notar bei gleichzeitiger Anwe-
senheit beider Teile gesehloésen werden konne, miilte
ein aur in einem schliissigen Verhalten der Beteiligten
zu erblickender Erbvertrag nichtig sein. Dies gelte
jedoch nicht ausnahmslos. Der Grundsatz, daB im Inter-
esse der Rechtssicherheit bestimmte Rechtsheschédfte als

giiltig nur anerkannt werden, wenn sie in einer bestimm-
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ten Form abgeschlossen wilirden, iiberschneide sich mit-
unter mit dem das gesamnte Privatrecht beherrschenden
Grundsatz von Treu und Glauben, Infolgedessen habe

die Rechtsprechung eine Berufung auf die Nichtigkeit
eines_formungﬁltig geschlossenen Vertrages in bestimm-
ten Ausnahmef&llen als unzulissig bezeichnet. Bin Hol-
eigentiimer, der durch schliussiges Verhalten it einem
anderen eine Vereinbarung liber die Hoferbfolge getrof-
fen;habe?jkﬁnne an diese wegen Formmangels nichtige
Verginbarung rechtswirksam gebunden sein, wenn nach
dem bisherigen Verhalten des einen Teiles oder auch
beider Teile und der infolgedessen eingetretenen Emt-
wicklung der Verhdltnisse eine befriedigende Lisung
fiir die Beziehungen der Beteiligten nur bei Bejahung
rechtsgeschéftlicher Bindung erreichbar erscheine.

5 bestianden keine grundsdtzlichen Bedenken dagegen,
in P8ilen dieser Art einen lediglich im Wege schliis-
sigen Verhaltens zustande gekommenen Erbvertrag unter
3
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Die Frage. ob in dem Verhalten der Beteiligten
der AbschluB eines Erbvertrages erblickt werden kdnne,
erfordere noch eine weitere Aufklirung des Sachverhalts.
Es werde zunichst der Feststellung bedlirfen, cb die
Beteiligten sich dariiber einig gewesen seien, dafB MN{lll
Bl nach dem Tode des R@ED dessen Hoferbe sein solle,
und ob insbesondere REP sich an diese kiinftige Hoferb-
folge gebunden habe. Hierbei werde eine Klirung der
miindlichen und schriftlichen Verhandlungen, die zZunm
AbschluB des Vertrages vom 31, Mai 1946 gefiihrt h&t-
ten, erforderlich sein. Die Verhdltnisse, unter denen
die Beteiligten vor Beginn dieser Verhandlungen gelebt
hdtten, vor allem die Frage, welche Aussichten und ILr-
wartungen der Antragsteller damals gehabt und mit Wis—



sen und Willen des Antragsgegners aufgegeben habe;
kbnnten dabei ebenfalls von Bedeutung sein. Wenn sich
ergeben soilte, dal REJPsich durch einen Erbvertrag
an Maiweg als seinen kiinftigen Hoferben gebunden habe
und diese Bindung nicht infolge 4nfechtung oder Rilick-
tritts wieder entfallen sei, werde zu priifen sein, ob
eine Verneinung der Bindung Treu und Glauben wider-
sprechen und zu einem schlechthin untragbaren Ergeb-
nis fﬁhren‘wﬁrdeo Nur wenn jeder Zweifel ausgeschlos-
sen sei;"werde def Berufung des Antragsgegners auf
die Formungiltigkeit des Vertrages der Erfolg versagt
werden konnen. Alsdann milsse noch die Frage geprift
und entsehieden werden, ob der in dem Vertrag enthal-
tenenlibergehung des Adoptivsohnes zugestimmt werden

konne.

2. Die Rechtsbeschwerde bekidmpft diese Ausfithrun-
en in eingehenden Darlegungen, in denen sie dem Be-

gen 1
schwerdegericht einen VerstoB gegen gesetzliche Vor-
schriften, Unklarheit und Unaufrichtigkeit in der Be-
griindung der Entscheidung und eine Herabsetzung des
bsuerlichen Standes vorwirft, wenn es aus einem schliis-
sigen Verhalten der Beteiligten den AbschluB eines
wirksamen Erbvertrages herlziten wolle. Bei Annahne
eines stillschweigenden Vertragsabschlusses bleibe
iibernaupt schon der Inhalt des Rechtsgeschifts unklar.
Im tibrigen sei allgemein bekannt, daB ohne letztwillige
Verfiigung die gesetzliche Erbfolge eintrete. Jeder Bauer
wisse, QaB‘ein=beergabe~ oder Erbvertrag besonderen
Formveorschriften unterliege und ein Hofeigentiimer, so-
lange er keinen formgerechten Ybergabe- oder Erbver-
trag geSChlossen habe, in der Regeiung der Hbferbfolge
"noch nicht gebunden sei. Der Antragsgegner meint. dle



Annahme eines formlos gililtigen Erbvertrages bedeute
nter allen Umsténden eine Umgehung des Gesetzes,

Der Antragsteller hdlt die Rechtsauffassung des
Beschwerdegerichts fir zutreffend und macht zur Begriin-
dung der AnschluBrechtsbeschwerde geltend, das Oberlan-
desgericht habe nicht beachtet, daB nach dem Vorbringen
des Antragstellers der Antragsgegner nur bei den Ver~

handlungen im November 1945 eine sofortige Ubert%agung
des Hofes abgelehnt, jedoch spabefnln sich nieht mehr
dagegen gewehrt, jedenfalls eine Ubnrtragung iiberhaupt
keinesfalls mehr abgelehnt habe,

3, Die Rechtsbeschwerde und auch die AnschluB-
rechtsbeschwerde kdnnen nur darauf gestitzt Werden? daf
die angefochtene Entscheidung auf einer Verletzung des
Gesetzes beruhe (§§ 27 &bs 1, 28 IwVG)., Rechtsverletzun—

ger “Liegen jedocn nichat vor

Nach § 7 Abs ° HofeO kann der Hofeigentiimer den

o NP - 37 - . s n ! 3 . s o4 thnet o e -
oferven durch Verfligung von Tooes wegen Trei hestimmen

Sopd
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oder ihm den Hof im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
{(Ubergabevertrag) iihertragen. Eine Bindung des Hofei-
gentiimers an die getroffene Hoferbenbestimmung tritt

- abgesehen von dem hier nicht in Betracht kommenden
gemeinschaftlichen Testament -~ aur durch einen Erbver-
trag cder einen Ubergabevertrag oder Vorvertrag zu ei-
nem Ubergabevertrag ein. Diese Rechitsgeschdfte unterlie-
gen besonderen FdrmVOrschrifteno Ein Ubergabevertrag
bedarf zu seiner Rechtswirksamkeit der gerichitlichen
oder notariellen Beurkundung (§ 313 BGB). Das gleiche
gilt fiir einen Vorvertrag zu einem Ubergabevertrag.

Ein Brbvertrag kann nach § 2276 Abs 1 BGB aur vor einem RlCh~



ter oder vor einem Notar bei gleichzeitiger Anwesen-—

. heit beider Teile geschlossen werden, Vereinbarungen,
die dem Inhalt eines formgerechten Erbvertrages, eines
Ubergabevertrages oder Vorvertrages zu einem Ubergabe-
vertrag entsprechen,; konnen zwar auch miindlich oder
durch schliissiges Verhalten der Beteiligten getroffen
werden. Solche Vereinbarungen sind jedoch grundsétzlich
rechtsunwirksam, weil die Nichtbeachtung gesetzlicher
Formvorschriften nach § 125 Satz 1 BGB die Nichtigkeit
des Rechtsgeschéfts zur Folge hat. Es fragt sich je-
doch, ob Vereinbarungen iber die Hoferbfolge bel Nicht-
wahrung der gesetziichen Form in jedem Fall nichtig
5ind oder ob es guch Pdlle gibt, in denen derartige
Vereinbarungen ausnahmsweise als gliltig zu behandeln
sind.

a) Der erkennende Senat hat im BeschluB vom 16. Fe-~
bruar 1954 {aa0) eine den Hofeigentiimer bindende Ver-
einbarung Uber die Hofnachfoige eires AbkOmmiings darin
erblickt, daB der Hofeigentiimer durch Art, Umfang und
Dauer der Beschidftigung des Abkommlings auf dem EHof
Zu erkennen gegeben hatte, daB dieser den Hof iiberneh~
men solle, und der Abkommling sich hierauf eingestellt
hatte. In den Griinden des Beschlusses wird dazu ausge-
flihrt, daB ein entgegen dieser Vereinbarung geschlos-—
sener Ubergabevertrag wegen MiBbrauchs des freien Re-
stimmungsrechts aus dem Gesichtspunkt des Verstoles ge-—
gen die guten Sitten nichtig sein ktnne, die Nichtig-
keit eines unter RechtsmiBbrauch geschlossenen Ubergs-
bevertrages jedoch nicht immer zu einem befriedigenden
Ergebnis filihre, daB es vielmehr auch fliir den Benachtei-.
ligten wesentlich sei, ob ihm ein eigenes Recht er-
wachsen sei, das ihm die M&glichkeit gebe, gegen den



MiBbrauch des freien Bestimmungsrechts anzugehen. Ein
solches Recht hkat der Senat daraus hergeleitet, daB
durch das Verhalten der Beteiligten, insbesondere durch
die tatsdchlichen Verh#ltnisse, wie sie sich auf dem
Hof entwickelt und lange Zeit bestanden hidtten, eine
Bindung des Hofeigentiimers eingetreten sei, so daB er
in der Bestimmung seines Hofnachfolgers nicht mehr frei
sei. Die vertragliche Ubereinkunft, aus der die Bin-
dung sich ergebe, lasse sich als Vofvertrag zu einem
von beiden Teilen in Aussicht genommenen spdteren Hof-
iibergabevertrag kennzeichnen. Ein solcher Vertrag sei
zwar wegen Formmangels nichtig. Die Rechtsprechung habe
jedoech im Laufe der Zeit Ausnahmen hiervon zugelassen '
und gegenliber der Berufung des einen Vertragsteils auf
Gie Nichtigkeit des Vertrages dem anderen Vertragsteil
ganz allgemein den Einwand der Arglist oder der unzulds-
sigen Rechtsauslibung gegeben. In Wirklichkeit handele
es sich hierbei um eine besondere Gestaltung des Falles,
angesichts deren von Amts wegen dem Mangel der Form die
Rechtsfolge der Nichtigkeit mit Riicksicht auf Treu und
Giauben zu versagen sei. Dies sei insbesondere dann der
Fall, wenn nach dem bisherigen Verhalten, nach den Er-
kldrungen, Zusicherungen oder Versprechungen des einen
Teiles oder auch beider Teile und der infolgedessen ein-
getretenen tatsichlichen Entwicklung der Verhdltnisse
eine befriedigende LUsung fiir die Beziehungen der Be-
teiligten nur bei Begahung rechtsgesc chaftlicher Bindung
erreichbar erscheine. Fiir den Bereich des Hofereohus
wonach eine rechtzeitige Ubergabe des Hofes zwar nicht
erzwingbar sei, aber doch‘eine vor allem in. bauerli-
chen Kreisen als Rechtsnfllohu aufgefaBte Standes-~ und
Pamilienpflicht darstelle, erscheine es geboten, bei
einer Vereinﬁarung iiber die Hofhachfolge in den zur Er-
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brterung stehenden Fdllen trotz Nichtwahrung der ge-
setzlichen Form eine rechtliche Bindung des Hofei-
gentiimers hinsichtlich der Bestimmung des Hoferben
Zu bejahen; wie sie auch durch einen formgiltigen
fibergabevertrag vorgenommen werde.

An der im Beschlufl vom 16. Februar 1954 vertrete-
nen Rechtsauffassung hat der Senat in einem weiteren
BeschluB vom 9. Februar 1955 (V BLw 59,54, RechtdLandw
1955,:109 = DNotZ 1956, 134) festgehalten und dazu
ausgefﬁhrt; daB an die Wirksamkeit einer formlosen
Vereinbafungfﬁber die Hoferbfolge, die nur nach umfas-—
senderkAufklérung des Sachverhalts beurtellt werden
kbnneﬁ‘Strenge Anforderungen zu stellen seien und eine
Bindung des Erblassers nur zu bejahen sei, wenn eine
Verneinung der Bindung das Rechtisempfinden vor alliem
in biuerlichen Kreisen erheblich verletzen wiirde, Im
allgemeinen‘werde eine formlose Zusage ilber die Hoferb-
folge, wenn sie zu einer Bindung degs Hofeigentiimers
fiihren solle, durch ein entsprechendes Verhalten von
langerer Dsuer bestidtigt werden miissen, es sel denn,
daB der Abksmmling auf Gruand der Zusage ein erhebliches
Opfer gebracht habe, indem er entweder von der Griindung
einer anderweitigen Existenz Abstand genommen oder eine
gichere Lébenszeliungifﬁr sieh und seine Familie auf-
gegeben habe, Néch diesen'Entscheiduﬁgen kénn eine Ver—
einbarung iber die Hoferbfolge, auch wenn sie den ge-
setzlichen Formvorschrifteﬁ nicht entspricht, unter Um-
stédnden als gﬁltig zu behandeln sein, Dies ist jedoch
dann nicht der Fally-wennfkein freies Bestimmungsrecht
gegeben, der Hofeigentiimer also gar nicht in der Lage
war, den Hoferben frei zu -bestimmen (BeschluB vom 3.Mai
1955, V BLw 75/54, RechtdLandw 1955, 197 = DNotZ 1956,
138), ' o



b) In Anerkennung der Rechtsauffassung, die der
Entscheidung vom 16, Februar 1954 zugrunde liegt, ha-
ben die beiden Oberlandesgerichte mit dem weitaus
starksten Geschidftsanfall in Landwirtschaftssachen im
Geltungsbereich der Hofeordnung, das Beschwerdegericht
und das Oberlandesgericht Celle (DNotZ 1956, 429, 492
und 659), sowie auch das Oberlandesgericht Schieswig
(RechtdTandw 1955, 330) die Moglichkeit einer formlo-
sen bindenden Hoferbenbestimmung bejaht. Ablehnende Ent-
scheidungen anderer Oberlandesgerichte sind nicht be- -
kannt geworden, Im Schrifttum hat der Beschluf vom
16. Februar 1954 teils Zustimmung gefunden, teils hef-
tigen Widerspruch hervorgerufen. Ritelmann (RechtdLandw
1954, 311 und NJW 1954, 1644), Schulte {RechtdLandw
1956, 177 £f) und auch Coeing (bei Staudinger BGB 11,
Aufl Vorbem % e vor § 116 S 585 oben) billigen die Ent-
scheidung. G, und D. Reinicke (MDR 1954, 647% und NJW
1955, 1065) haben zwar ebenso wie Gerckens (FamRZ 1955,
163) Bedenken gegen die Annahme eines {Jbergabevorver—
trages, halten jedech die Entscheldung im Ergebnis fiir
zutreffend, weil der Bauer, dessen znstoBiges Vernalten
nicht darin liege, da er sich von einem formlos gzustan—

-de gekommenen Vertrag lossagen mochte, sondern darin zu
erblicken sei, dall er keinen Vertrag mit seinem Sohn
abschlieBen wolle, obwohl er dies auf Grund seines bis—
herigen Verhaltens anstdndigerweise tun miiRte. aus dem
Gesichtspunkt des Schadensersatzes gendB § 826 BGB ver-
pflichtet sei, den Sohn durch Ubergabevertrag oder Brb-
vertrag gum Hoferben zu bestimmen,

Im uhfigen hat der Beschluf vom 16, Februar 1954
im Schrifttum, auch soweit er im Ergebnis-als der Bil-
1igkeit'ehtspreohend empfunden wird, Ablehnung erfahren

7/
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(vgl vor allem Bosch FamRZ 1955, 172; Pikalo Rechtd-
Landw 1954, 1933 Wieacker DNotZ 1956, 115 sowie in

der Reihe Recht und Staat 1956 Nr 193/94, Zur rechts-—
theoretischen Prézisierung des § 242 BGB, Anm 62, 75
und 107 mit Besprechung von Baur DNotZ 1956, 629 und
Esser JZ 1956, 5555 Humbert NJW 1956, 1857; ferner
Baur JZ 1954, 330/31, Krause FamRZ. 1955, 167 und Riedel
JZ 1955, 109)- '

¢) Das Kernproblem der Entscheidung bildet die
Frage, ob die Vorschrift des § 125 BGB Ausnahmen ZuldBt,
insbesondere ob die Bericksichtigung des Grundsatzes
von Treu und Glauben (§ 242 BGR) dazu fithren kann, daB
den gesetzlichen Formvorschriften nicht entsprechende
Vereinbarungen iiber die Hoferbfolge unter den Beteilig-
ten so zu behandeln sind, als ob sie formgiiltig getrof-
fen widren. Gesetzliche Formvorschriften haben einen be-
stimmten Zweck., Sie sollen nicht nur die Beteiligten
vor Ubereilung schiitzen, sondern vor allem auch den Ab-
schiufl und den Inhalt des Rechtsgeschiafts klarstellen
und damit der Sicherheit im Rechtsverkehr dienen. Die-
ser Zweck wird dadurch erreicht, daB § 125 Satz 1 BGB
ein Rechtsgeschdft, das der durch Gesetz vorgeschriebe-
nen Porm ermangelt, fiir nichtig erklirt. § 242 BGB, wo-
nach der Schuldner die Leistung so zu bewirken hat, wie
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es
erfordern, will eine gerechte Entscheidung herbeifiih-
ren, Schwierigkeiten ktnnen dann entstehen, wenn im
Einzelfall das Gebot der Rechissicherheit mit den Er-
fordernissen von Treu und Glauben nicht in Einklang
steht. Bs verstsBt in der Regel nicht gegen Treu und
Glauben, wenn ein formbedlirftiger Vertrag bel Nichtein-
haltung der vorgeschriebenen Form als nichtig behandelt



wird, Die Beteiligten miissen sich grundsdtzlich da-

mit abfinden, daR ihnen in einem solchen Pall Berei-
cherungs- und unter Umstdnden auvch Schadensersatzan-
spriiche zustehen.Diese Reehtsfolgen gewdhren jedoch
nicht immer einen susreichenden Schutz. Dies gilt im
Falle der ﬁbérgehung des in Aussicht genommenen auf

dem Hof t&tig gewesenen Hoferben sowohl fiir die von
Pikalo und Humbert ({aa0) vorgeschlagene Zubilligung
eines Entgelts wie auch fiir einen Bereicherungs- oder
gar einen Schédensersatzanspruch (vgl G, und D, Reinicke
aa0 S 645), der nur im Falle eines Verschuldens gege--
ben sein wiirde uhd im iibrigen auch eine Verpflichtung
zum AbschluB eines Erbvertrages nicht begriinden k&nnte
(§ 2302 BGB). Nicht auf Leistung von Schadensersatz ge-
richteten Anspriichen kime zur Zeit weitgehend keine

ins Gewicht fallende Bedeutung zu, da sie aus der Zeit
vor der Weahrungsreform der Umstellung 10 :1 unterlie-
gen wiirden. In besonders gelagerten Fdllen kann es mit
dem Grundsatz von Treu und Glaubén unvereinbar sein,
daB ein Vertrag, der den gesetzlichen Formvorschriften
nicht entspricht, als nichtig angesehen wird, Die
Reohtspreohuhg hat deshalb ausnahmsweise dem Mangel der
Form die Folge der Nichtigkeit versagt und wegen des
das ganze Recht beherrschenden Grundsatzes von Treu und
Giauben eine Bindung vertraglicher Art bejaht, wenn die
Nichtigkeit zu schlechthin untragbaren Ergebnissen fiih-
ren wiirde. Im AnschluB an die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts, das sich in mehreren,Entscheidungen (vgl RGZ
153, 59; 157, 207; 169, 73; 170, 203) mit der Frage

der Nichtigkeit von Rechtsgeschiéften wegen Formmangels
und dem Grundsatz von Treu und Glauben befaBt und
schlielBlich ganz aligemein ausgesprochen hat, die Berufung
auf Formmingel sei nach § 242 BGB unzulédssig, wenn es



nach den Beziehungen der Parteien und den gesamten
Umstianden Treu und Glauben widerspreche, die Vertrags-
anspriiche am Pormmangel scheitern zu lassen, hat der
Oberste Gerichtshof fiir die Britische Zone (OGHZ 1,

217) bei der Priifung der Frage, in welchem Verh#ltnis
die §§ 125, 242 BGB zueinander stehen, ausgefiihrt, das
Gebot, Rechtsgeschifte, die der gesetzlich vorgeschrie-
benen Form entbehren, als nichtig zu behandeln, ver-
lange grun&sétzlieh'Anerkennungu Nur in Ausnahmefdllen,
zur Vermeidung schléchthin'untragbarer Ergebnisse, diirfe
hiervon auf Grund des § 242 BGB, der auch gegeniiber
zwingenden Vorschriften Geltung beanspruche, abgewi-
chen werden, FPraglich erscheine somit nicht die Zuléds-
sigkeit der Berufung auf den Grundsatz des § 242 BGB ge-
geniiber dem Einwand des Formmangels {§ 125 BGB) tiber-
haupt, sondern nur die Grengziehung zwischen den Herr-
schaftsbereichen beider Vorschriften (vgl auch G, und

D. Reinicke MDR 1954, 642 und Scergel-Siebert BGB 8.
Aufl § 242 Bem C III 4 b)., In der Regel werde sich die
Anwendung des § 242 BGB gegeniiber der Formnichtigkeit
nur rechtfertigen, wenn bei grundsidtzlicher Anerkennung
der Nichtigkeit des Geschidfts ausnahmsweise gerade die
Verweigerung oder Beseitigung des dem Vertrag entspre-
chenden Erfiillungszustandes durch den Vertragsgegner mit
Treu und Glauben unvereinbar erscheine., Der Bundesge—
richtshof (vgl BGHZ 16, 334 [336/37]; 20, 172 [173] so-
wie Urteil vom 4, Miarz 1955, V ZR 66/54, Betrieb 1955,
479) hat sich dieser Auffassung angeschlossen. An die-
ser Rechtsprechung ist festzuhalten. Sie hat auch im
Schrifttum weitgehend Zustimmung gefunden (vgl Enneccerus-
Nipperdey, Lehrbuch des blirgerlichen Rechts, 14. Aufl
Allg. Teil § 154 III 4; Erman [Westermann] BGB § 125
Anm 5; Palandt BGB 15, Aufl § 125 Anm 2, § 242 Anm 4 4;
BGB RGRK 10. Aufl § 125 anm 1 a, § 242 Anm 4; Soergel-~
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Siebert aa0 § 242 Bem C IIT 1 b, 2, 3, 4 b; Staudinger
[Coing] BGB 11, Aufl § 125 Anm 34; Scholz WJW 1950,
81), :

Die. Bedenken von Siber (Die reichsgerichtliche
Praxis im deutschen Rechtsleben Bd III S 376 ff) und
auch die ablehnende Kritik der reichsgerichtlichen Rechit-
sprechung von Matthiessen (Deutsches Gemein- und Wirt-
schaftsrecht 1938, 213 und JW 1938, 2426) und Boehmer
(Grundlagen der biirgerlichen Rechtsordnung, II 2 § 95
ff) sowie die Auéfﬁhrungen von Wieacker (aa0) geben zu
einer anderen Beurteilung keinen AnlaB. Das gleiche
gilt von dem Urteil des Qberlandesgerichts Koblenz vom
23, Juni 1948 (DRZ 1949, 40 £f). Bs trifft nicht zu,
daB, wie Pikalo (aaO) meint, die Entscheidung vom 16. Fe-
bruar 1954 zu einer bedenklichen Fortentwicklung des
Rechts auf dem Sondergebiet des Landwirtschaftsrechts Ilh-
re. das damit noch weitergehend  als bishier aus dem Rah-
men des allgemeinen Rechts herausgéhoben werdéy da, wie
das Beschwerdegericht zutreffend hervorhebt, der Grund—
satz, daB unter bestimmten strengen Véﬁéassetzungen der
materiellen Gerechtigkeit gegeniiber def Eorms£renge der
Vorrang gegeben werden miisse, fir das gesamte Recht gilt.
Es kann entgegen der Auffassung von Pikalo agéh?kéine__
Rede davon sein, daB durch die Bindung an eiﬁen“fprmi "
freien Vertrag der Inhalt des landwirtschaftlichen Ei-
gentums noch weiter ausgehthlt werde. Wenn unter bestimm-
ten Voraussetzungen das Gebot der Rechtssicherheit vor
dem Grundsatz von Treu und Glauben zuriicktritt, so fithrt
dies keineswegs, wie Humbert meint, zu einer volligen
Auflosung des Formzwangs bei der Erbfolge und bedeutet
auch nicht, daB, wie Bosch (aa0) befiirchtet, an die
Stelle von Rechtsklarheit Rechtsunsicherheit trete,



da es sich immer nur um besonders gelagerte Ausnahme-
fdlle handeln kann und an die Wirksamkeit einer an sich
formungiiltigen Vereinbarung ilber die Hoferbfolge, wie
der Senat in dem oben erwdhnten BeschluB vom 9. Februar
1955 ausgefiihrt hat, strenge.Anforderungen zu stellen
sind. Es ist allierdings nicht zu verkennen, daB die
Beantwortung der Frage, wann und unter welchen Umstén-
den bei einer formlosen Vereinbarung ilber die Hoferb—
folge eine vertragliche Bindung zu bejahen ist, im Ein-
zelfall Schwierigkeiten bereiten kann, Dieser Tatsache
darf jedoch keine entscheidende Bedeutung zukommen. Die
gleichen Schwierigkeiten konnen sich beispielsweise bei
der Anwendung der Hofeordnung von Rheinland-Pfalz vom

7. Oktober 1953 (GVBL 101) ergeben, die in § 17 bestimmt,
dall innerhalb der gleiéhen Ordnung Al1testenrecht ent-
scheidet (Abs 1 ), daB jedoch, wenn der Erblasser durch
Art und Umfang der Beschdftigung eines Kindes auf dem
Hof hat erkenﬁen lassen, daB es den Hof iibernehmen sclle,
dieses Kind allen anderen Kindern vorgeht {(Abs 3). Es
kann fiir die Beurteilung auch keinen Unterschied mschen,
ob es sich bei der formlosen Vereinbarung um einen Uber-
gabevertrag oder Vorvertrag zu einem Ubergabevertrag
oder um einen Erbvertrag handelt. Der Grundsatz von Treu
und Glauben, der das ganze Recht beherrscht, muB auch
auf erbrechtliche Vertrige Anwendung finden. Es ist kein
Grund ersichtlich, weshalb erbrecntliche Vereinbarungen
dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht unterstehen
sollten., Unerheblich ist auch, ob die Vereinbarung aus-
driicklich getroffen oder durch schlilssiges Verhalten
der Beteiligten zustande gekommen ist. Einer Priifung der
von Baur {aa0) angedeuteten Frage, cb die im BeschiuB
vom 16. Februér 1954 fiir den Bereich und die Anwendung
der Hofeordnung der Britischen Zone entwickelten Grund-
s&tze sich beil gleich gelagerten Verhdltnissen auch auf



andere Erbfdlle (z.B. Vererbung von Handelsgeschédften)
Ubertragen lieBen, bedarf es im gegenwdrtigen Verfahren
nicht:. Dagegen lieBe sich anfilhren, daR auf dem Gebie-
te des HSfe~ (und fritheren Anerben—)Rechits in Ab-
weichung von anderen Rechtsgebieten die Regelung der
Erbfolge weitaus iiberwiegend im Wege vertraglicher
Bindung zwischen Hofeigentiimer und Hoffolger, insbe-
sondere durch ﬁbergabevertfag erfolgt (vgl dazu die
statistischen Angaben — 83 — 84 % ~ im BeschluB des
Senats vom 30. Oktober 1951, V BLw 47/50, RechtdLandw
1952, 47 [48]; ferner Bessler, System des Deutschen
Privatrechts, 1885, § 193 sowie Sering-v.Dietze, Die
Vererbung des ldndlichen Grundbesitzes in der Nachkriegs-
zeit, ﬁ930y z.B. S 296 [Westdeutsohlandg insbesondere
FuBnote 5 und Tabelle § 330 - 93 %] und 401 [Bayern -
90 - 95 %1), frilher aber auch durch Erbvertrag geschah,
der im Hbferecht weitgehend durch den Ubergabevertrag
verdrangt wurde (beide in ihrem geschichtlichen Ur-—
sprung auf die Vergabung von Todes wegen zuriickgehend:
vgl Beseler aa0 und § 142; Kipp=Coing, Erbrecht, 10,
Bearbeitung § 30 I 1 und V)y

Ein formungililtiger, aber nach Treu und Glauben als
wirksam zu behandelnder Erbvertrag enthdlt ebenso eine
bindende Bestimmung des Hoferbén3 wie dies bel einem
entsprechenden ﬁbergabe&ertrag oder Vorvertrag zum Uber-
gabevertrag der Fall ist. Wenn ein formungiiltiger Ver-
trag ausnahmsweise mit Riicksicht auf Treu und Glauben
als wirksam zu behandeln ist, so kann das nur bedeuten,
daB die Vertragsteile Anspriiche auf Erfiillung daraus
herleiten ktnnen (vgl BGHZ 16, 334; Schulte aal; G. und
D. Reinicke aal). Coing (bei Staudinger aa0) meint zwar,
angesiechts der Regelung im biirgerlichen Recht lasse sich



eine Verpflichtung zur Erflillung nicht gus einem nich-
tigen Vertrag, sondern nur daraus herleiten, daB man
einen Fall von Vertrauenshaftung kraft schlissigen
Verhaltens im Rechtsverkehr annehme, Er verweist dazu
auf Tasche (JherdB 90, 121), der an die Lehre vom Ver-
schulden beim VertragsschluB ankniipft und aus dem bis-
herigen Verhalten des einen Vertragsteiles eine Ver-
pflichtung zu entsprechendem weiteren vertraglichen
Verhalten herleitet, wie auch Larenz (NJW 1956, 1897
[1899 linke Spalte in der Mitte]) hervorhebt, daB nie-
mand den rechtlichen Konsequenzen seines eigenen Handelns aus-
zuweichen vermag,  Auch diese Ansichten fiihren im
Ergebnis zur Bejahung eines Anspruchs auf Erfiillung des
(formnichtigen) Vertrages, wie wenn er formgiiltig wire,
Der Erfiillungsanspruch ist bei einem Ubergabevertrag

auf Ubertragung des Hofes, bei einem Ubergabevorvertrag
auf AbschluB eines Ubergabevertrages gerichtet., Anders
ist die Rechtslage bel einem Erbvertrag. Der Erbvertrag
gewdhrt dem Vertragserben keinen Anspruch gegen den Erb-
lasser. Er filhrt nur zu einer Bindung des Erblassers,
die darin besteht, daB der Erblasser keine anderweiti-~
gen mit dem Erbvertrag in Widerspruch stehenden letzt-
willigen Verfiigungen treffen kann (§ 2289 BGB), wihrend
ihm das freie Verfiigungsrecht unter Lebenden verbleibt
(§ 2286 BGB). Wer durch einen Erbvertrag zum Hoferben
bestimmt ist,; hat noch nicht die Gewdhr, daB er wirklich
Hoferbe wird. Vielmehr besteht vor dem Erbfall nur eine
tatssdchliche Aussicht darauf, daB ihm der Hof beim Tode
des Erblassers zufdllt (vgl BGHZ 12, 115 [1187). Das
gleiche gilt fiir einen formungliltigen, aber nach Treu
und Glauben als giiltig zu behandelnden Erbvertrag. Eben-
'so wie bei einem der gesetzlichen Form nicht entspre~
chenden, aber wirksamen Ubergabe— oder Ubergabevorver-
trag dem Ubernehmer ein Erfiillungsanspruch zusteht, wie



wenn der Vertrag gliltig widre, muB auch dem (formun-
gliltig, aber wirksam) durch Erbvertrag bestimmten Hof-
~erben eine Rechtsstellung eingerdumt werden, wie sie

- derjenigen entspricht, die er bei Formgiiltigkeit des
Erbvertrages haben wiirde. Dies fiihrt zur Anerkennung
seiner Stellung als eines durch:Erbvertrag bestimmten
Hoferben. |

‘Zu den Angriffen von Wieacker (aal) gegen die Recht-—
sprechung des erkennenden Senats hat bereits Schulte
(aa0) zutreffend Stellung genommen. Wieacker verkennt
den>Sinn und die Bedeutung der Entécheidungeny wenn er
von einem "vom Gericht dem Erblasser aufgezwungenen
Hbferben" oder von einem "freien richterlichen Diktat
der bauerlichen Erbfolge" spricht und meint, der Bundes-
gerichtshof bestimme jetzt nach Treu und Glauben, wer
Erbe sein, werden cder bleiben sclle, So ist es keines-
- wegs. Der Hofeigentiimer wird 1ediglich an seinem eige-
nen, von seinem Willen hestimmten, fiir AuBenstehende
und avch fir den Hofanwdrter eirndeutigen Verhalten fest-
gehalten, und der Grundgedanke der Privatautonomie wird
hier ebensowenlg verneint wie bei den Schuldverhiltnis-
sen aus sozialtypischem Verhalten (vgl Larenz sal 1899,
rechte Spalte oben). Die in Ausnahmefdllen mdgliche An-
erkennung einer formungiiltigen Vereinbarung iiber die
Hoferbfolge fiihrt auch nicht zu einem "iibergesetzlichen
Berufungsgrund zur Erbfolge". Es ist selbstverstand-
lich und bedarf keiner ndZheren Ausfilhrung, dafB die An-
wendung des § 242 BGB auf Formmingel ein wirklich ein-
deutiges Verhalten der Beteiligten voraussetzt. Dies
giit_sowohl fiir ausdriickliche wie auch aus schliissigem
' Verhélfen heérgeleiteté Vereinbarungen. Es ist unrich-
tig, déﬁy~wie Wieacker meint, in den Entscheidungen des
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Bundesgerichtshofs ein vieldeutiges tatsdchliches Ver-
halten als wirksame Vereinbarung iiber die Hoferbfolge
gedeutet werde oder daB der Senat die im BeschluB vom
16. Februar 1954 vertretene Rechtsauffassung in spa-
teren Entscheidungen gzuriickgenommen oder eingeschrénkt
habe., Von einer Aufhebung oder Beschrinkung der im Erb-
recht und Hoferecht verbiirgten Testierfreiheit kann
ebenfalls keine Rede sein; denn der Hofeigentiimer, der
den Hoferben bindend bestimmt hat, ist nicht mehr frei,
‘sondern an die von ihm getroffene Bestimmung gebunden,
Von der von Wieacker erwarteten Fiille von Rechtsstrei-
tigkeiten iber éhﬁliche Fille oder einem "Ansturm ent-
tduschter Erbanwdrter" ist, obwohl seit dem ErlaB der
grundlegenden EntsdheidungAvom 16, Februar 1954 fast
drei Jahre verstrichen sind, bisher nichts bekannt ge-
worden. Die an den Bundesgerichtshof inzwischen gelang-
ten Verfahren lassen vielmehr erkennen, daB die Recht-
sprechung der Gerichte sich an Hand der vom erkennenden
Senat entwickelten Grundsdtze auf durchaus sicherem Bo-
den bewegt, jedenfalls sich zu bewegen vermag und die Ge-
richte damit vor allem auch nicht ifiberfordert sind.

Auch die Ausfiihrungen von Humbert (aa0) sowie das
Vorbringen der Rechtsbeschwerde geben dem Senat zu ei-
ner Anderung der bisher von ihm vertretenen Rechtsauffas-—
sung keinen Anlafl, Humbert irrt, wenn er annimmt, die
Entscheidung vom 3. Mai 1955 behandele das nach dem Erb-
brauch geltende freie Bestimmungsrecht., Mit dem Erbbrauvch
hat die Entscheidung nichts zu tun, Sie hesagt vielmehr.
daf eine formungiiltige Vereinbarung iiber die Hoferbfol-
ge auch nach Treu und Glauben dann nicht als wirksam
behandelt werden kann, wenn der Hofeigentiimer uberhaupf
nicht in der Lage war, den Hoferben frei zu bestimmen,
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inshesondere wenn fiir die Bestimmung des Anerben die
Zustimmung des Anerbengerichts erforderlich und ver-
sagt war. Die Bedenken von Humbert gegen die Annahme

" einer auf schliissigem Verhalten beruhenden vertragli-
chen Bindung des Hofeigentiimers betreffen im wesent-
lichen die dem Tatrichter obliegende Wiirdigung des
Sachverhalts., Ein Vertrag, also auch eine Vereinbarung
iiber die Hoferbfolge, setzt grundsdtzlich iibereinstim-
mende Willenserkldrungen bzw. ein ibereinstimmendes
willentliches Verhalten voraus. Ein Hofeigentiimer, der
ein Verhalten an den Tag legt, aus dem in Verbindung
mit dem Verhalten des in Aussicht genommenen Hoferben
eine Vereinbarung iiber die Hoferbfolge gefolgert werden
muB, kann sich nicht darauf berufen, dall er einen ent-
sprezhenden Willen nicht gehabt habe. Da3 Vertragsver—
hsltnisse nach dem Grundsatz von Treuw und Glauben auch
duréﬁ tatsdchliche Vorgidnge, nicht blof durch auf die
Rechtsfolgen gerichtete rechtsgeschiaftliche Erkldrungen
begrﬁndet werden kodnnen, hat der Bundesgerichtshcf in
Anlehnung an die Ausfiihrungen von Tasche (aal) und La-
renz (Lehrbuch des Schuldrechts 1. Band § 4), der diese
Auffassung unter der Bezeichnung "Schuldverhdltnisse
aus’sozialfypischem Verhalten" {ibernommen und weiterent-
wickelt hat, im Urteil vom 14. Juli 1956 (V ZR 223/54,
BGHZ 21, 319 = NJW 1956, 1475 mit zustimmender Steliung-
nahme von Tarenz NJW 1956, 1897) anerkannt. Die im
Bauernstand seit langem verbreitete Ubung, die Erbfoli-
ge in den Hof schon bei Lebzeiten bindend zu regeln
(vgl oben), legt eine Ubertragung der Gedankenginge von
den Erscheinungen des Massenverkehrs auf typische Vor-
gHnge auf dem Gebiete des Hoferechts nahe. Auch wenn
men davon ausgeht, daB jeder Bauer —~ von geringen Aus-
nahmen” abgesehen — heute weiB, daB er seinen Hofnach-
folger, wenn nicht die gesetzliche Erbfolge eintreten
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soll, nur durch Testament, Ubergabevertrag oder Erb-
vertrag bestimmen kann und daB diese Rechtsgeschéfte
formbedilirftig gind, sco kann doch ein Sachverhalt gege-
ben sein, der die Annahme einer vertragiichen Bindung
rechtfertigt. Die Tatsache, dafl beide Beteiligten ge-
wuB3t haben, daB eine Bindung des Hofeigentiimers grund-
sdtzlich den Abschlufl eines formgerechten Vertrages
voraussetzt, steht deshalb der Annahme, daB gleichwohi
eine Bindung eingetreten sein kﬁnne, nicht entgegen.

Das gilt seit ErlaB der Entscheidung des Senats vem

16. Pebruar 1954 ab in fortschreitendem MaBe um So mehr,
als mit dem Bekanntwerden der vom erkennenden Senat ent-
wickelten Grunds&tze ein in Kenntnis dieser Grundsédtze
1gezeigtes Verhalten nicht mehr mit dem Hinweis als
reohtsunerheblich bezeichnet werden kann, man sei sich
der Rechtserheblichkelt seines Verhaltens nicht bewuBT
gewasen, Inwiefern in der angefiihrten Tatsache, wie

die Rechtsbeschwerde meint, eine Herabsetzung des bidu-
erlichen Standes liegen soll, ist nicht ersichtiich,

Richtig ist, daB ein Ubergabevertrag sich nicht auf
die Ubertragung des Hofes zu beschrénken pflegt, son-
dern regelméBig Vereinbarungen iiber die Versorgung des
Ubergebers und die Regelung der Abfindung der weichen-
den Erben enthdlt. Die Tatsache, daB solche Vereinbarun-
gen fehlen; ist noch kein Grund, der die Annahme eines
Ubergabevertrages oder Vorvertrages agusschlieBen kbnnte.
Die mit sachkundigen Beisitzern besetztén Landwirtschafts—
gerichte werden ohne Schwierigkeiten in der Lage sein,
im 8%treitfgll die Leistungen, wie sie der ILeistungsfi-
higkeit des Hofes und der Ublichkeit entsprechen, fest-—
zusetzen, Wesentlicher ist im Falle der Annahme eines
ﬁbergabevertrages oder Ubergabeververtrages der Hinweis
auf das Fehlen einer ausdriicklichen Abmachung iiber den
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Zeitpunkt der Hofiibergabe, der aber ebenfalls, wenn
wirklich eine Verpflichtung zur Ubergabe oder zum Ab-
schluB eines Ubergabevertrages zu bejahen ist, nach
Lage des Eingelfalles bestimmt werden kann. L&8t sich
eine Verpflichtung zur Ubertragung des Hofes oder zum
Abschlufl eines Ubergabevertrages nicht feststellen, sc
bleibt, wenn auch eine bis zum Tode des Eigentiimers
hinausgeschobene_Ubertragung nicht in Frage kommt, noch
die MOglichkeit der Annahme eines Erbvertrages.

d) Welcher Art die von den Beteiligten getroffene
Vereinbarung ist, ob sie dem Inhalt eines Ubergabe-
oder'Ubergabevorvertrages oder eines Erbvertrages ent-
spriéht, ist eine Tatfrage. Nach der Feststellung des
Beschwerdegerichts hat der Antragsgegner, obwohl die
Beteiligten dariiber einig gewesen sind, dall der Hof
beim Tode des Hofeigehtﬁmers auf den Antragsteller als
den damaligen gesetzlichen Anerben ilbergehen solle, eine
Verpflichtung, den Hof sofort cder zu einem spéteren
seitpunkt auf den Antragsteller zu ilibertragen, nicht
Ubernommen., Diese Feststellung 18Bt einen Rechtsver—
stoB nicht erkennen, Einer weiteren Aufklédrung, insbe-
sondere der vom Antragsteller fiir notwendig gehaltenen
Vernehmung des ILandgerichtsdirektors i.R. Dr. MNP
bedurfte es hierzu nicht, Das Vorbringen des Antragstel-
lers im Schriftsatz vom 11. Juli 1955, in der Beschwer-—
debegrindung vom 14. November 1955 und im Schriftsatz
vom 20. April 1956 iiber die Vorgeschichte des Vertra-
ges betrifft 1ediglich die Frage, ob eine bindende Be-
stimmung des Antragstellers zum Hoferben vorliegt, die
_ nicht nur durch AbschluB eines Ubergabevertrages oder
‘iﬁbérgabéVOrvertraéeé, sondern auch durch einen Erbver-
trag erfolgen kanna_Wénn das Beschwerdegericht auvs der
dem Antfagsteller bekannten Tatsache, daB der Antrags-
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gegner eine sofortige oder spatere Ubertragung des
Hofes abgelehnt hat und die Beteiligten dann trotz
Einverstédndnisses iiber die Hoferbfolge den Vertrag

in der vorliegenden Form abgeschlossen haben, gefol-
gert hat, daB der Antragsgegner eine Verpflichtung zur
Uberfragung des Hofes oder zum AbschluB eines Ubergabe-
vertrages nicht ibernommen habe, so ist das rechtlich
nieht zu beanstandens,

Die Anschluﬁreohtsbeschv#efde7 mit der die Geneh-
migung eines Ubergabevertrages oder Ubergabevorvertra-
ges erstrebt wird, ist deshalb nicht begriindet.

e) Die Verhandlungeh'und'die nédheren Begleitum~-
sténde; die zum AbschluB des streitigen Vertrages ge-
fihrt haben, konnen gllerdings fir die Frage einer bhin-
denden Hoferbenbéstimmung im Sinne eines Erbvertrages
von Bédeutung sein, Der Antragsteller hat zwar im Rechts-—
beschwerdeverfahren ausdricklich nur die Genehmigung
eines Ubergabe- oder Ubergabevorvertrages beantragt.
Sein Vorbringen ergibt jedoch, daB auch der Hilfsan-
trag auf Erteilung der Zustimmung zur Erbeinsetzung
aufrechterhalten bleibt. Der Erbvertrag bedarf keiner
Genehmigung, aber wegen der Ubergehung des Adoptiv-
sohnes des Antragsgegners, der im weiteren Verfahren
als Beteiligter hinzuzuziehen sein wird, der gericht-
lichen Zustimmung (§ 7 Abs 2 HofeO), die nicht nur vem
Erblasser, sondern auch von dem anderen Vertragsteill
beantragt werden kann (§ 38 Abs 1 Satz 1 LVO) und nur
bei Vorliegen triftiger Griinde erteilt werden darf. Das
Oberlandesgerioht hat zu der Frage, ob ein als wirksam
zu behandelnder Erbvertrag vorliegt, ohne Rechtsirrtum
eine weitere Aufklirung fiir erforderlich gehalten. Ob
das Beschwerdegericht eine solche Aufklarung selbst



vornehmen will oder unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses die Sache zur erneuten Prifung und Ent-
SCheidung an das Amtsgericht zurlickverweist, unterliegt
S¢inem pfiichtmdBigen Ermessen (vgl Pritsch IwVe § 22
Anm G IcS 313 und die dort angefiihrten Entscheidun-
gén des Senats). Es stellt jedenfalls keinen Rechtsver—
stoB dar, wenn das Beschwerdegericht die unter einem
neuen rechtlichen Gesichtspunkt notwendige weitere Auf-
kldrung des Sachverhalts, damit den Beteiligten kein
Tatsachenrechtszug verloren geht, dem Amtsgericht iiber-
tréEgt. |

Fiir die Frage einer Bindung des Antragsgegners wird
es, wie das Oberlandesgericht zutreffend hervorhebt,
bei der nur kurzen Dauer des Einvernehmens der Betei-
ligten vor allem darauf ankommen, ob der Antragsteller
anf Grund der Zusage des Antragsgegners ein erhebliches
'Opfer'gebrachtp insbesondere eine sichere Lebensstel-
lung fiir sich und seine Familie aufgegeben hat (vgl Be-
schluf vom 9. Februar 1955), wobei die Aussichten und
Erwartungen wegen der Ubertragung des Hofes seines
Schwiegervaters eine wesentliche Rolle spielen werden.
Von entscheidender Bedeutung wird auch die Frage sein,
ob in dem Zeitpunkt, als das Zerwlirfnis unter den Be-
teiligten begann, hinsichtlich des Hofes des Schwieger—
vaters des Antragstellers bereits endgliltige Verhdlt-
nisse geschaffen waren. Die Auffassung des Beschwerde-
gerichts, daB, wenn eine bindende Bestimmung des Antrag-
stellers zum Hoferben zu bejahen sei und die weitere
Priifung zu einer Verneinung eines Anfechtungs- oder
Riicktrittsrechts filhren sollte, untersucht werden miisse,
~.ob die Bérufung des ‘Antragsgegners auf die Formungiltig-
keit des Erbvertrages Treu und Glauben widersprechen wir-
de, ist inscfern miBverstdndlich, als schon die Beant~
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wortung der Frage, ob uberhaupt eine Bindung des Hof-
eigentiimers aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glau-
ben eingetreten ist, daven abhingt, ob die Verneinung
einer vertraglichen Bindung zu einem schlechthin un-
tragbaren Ergebnis fiihren Wﬁrdeg Im iibrigen kann von
einer Unklarheit oder gar Unaufrichtigkeit in der Be-
grindung des angefochtenen Beschlusses keine Rede sein.
Die Bindung des Hofeigentiimers kann allerdings, unrnab-
héngig davon, ob die Voraussetzungen eines Anfechtungs-
oder Ricktrittsrechts (§§ 2281 ff, 2293 ff BGB) gegeben
sind, wieder entfallen, wenn fiir die Wahl eines ande-
ren Hofnachfolgers gewichtige Griinde vorhanden sind,
weil in einem solchen Fall die Sinnes#dnderung des Hof-
eigentiimers mit Treu und Glauben nicht in Widerspruch
stehen wiirde (vgl BeschluB vom 16. Februar 1954). Mit
der Bemerkung, dafBl nur dann, wenn jeder Zweifel ausge-
schlossen sei, der Berufung des Antragsgegners avf

die Formungliltigkeit des Erbvertrages der Erfolg ver-
sagt werden kdnne, hat das Beschwerdegericht klar er-
kennbar nur zum Ausdruck bringen wollen, daB eine erb-
vertragliche Bindung nur bel einwandfreier Feststellung
eines entsprechenden Sachverhalts zu bejahen sei., Un-
richtig ist auch, daB, wie die Rechtsbeschwerde meint,
die Annabme eines formlos gliltigen Erbvertrages eine
Umgehung des Gesetzes bedeute, Fin Vertrag, durch den
sich Jemand verpflichtet, eine Verfiigung von Todes we-
gen zu errichten, ist nach § 2302 BGB nichtig., Diese
Vorschrift betrifft auch einen Vorvertrag zu einen Lrb-
veftrago Infolgedessen hat das Beschwerdegericht mit
Recht auch die Frage behandelt, ob modglicherweise durch
das Verhalten der Beteiligten ein als wirksam zu be-
handelnder Erbvertrag zustande gekommen sei., Die Riige,
das Beschwerdegericht habe den {liberreich vorhandenen
Zweifeln am AbschluB eines Erbvertrages keinen Raum ge-
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schenkt,; ist nicht begriindet. Auf etwaige Zweifel kann
eine positive Entscheidung nicht gestiitzt werden. Bel
der Frage, ob es gzgu einer bindenden Vereinbarung lber
die Hoferbfolge im Sinne eines Erbvertrages gekommen
ist, handelt es sich im wesentlichen um eine tatrichter-
liche Wiirdigung des Sachverhalts. Wenn das Beschwerde-
gericht geglaubt hat, diese Frage noch nicht beantwor-
ten zu konnen, weil die Entscheidung von dem Ergebnis
der noch anzusﬁellenden Ermittlungen abhdngig sei, so
kann darin ein RechtsverstoB nicht erblickt werden.
Auch im librigen 188t die angefochtene Entscheidung eine
Rechtsverietzung nicht erkennen.

4. Die Rechtsbeschwerde und auch die AnschluBrechts—
beschwerde muBten deshalb als unbegriindet zurlickgewie-
sen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 Twvg,
Dr., Tasche Dr. Hickinghaus Dr.Piepenbrock
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