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In der LandW1rtsohaftasach;;
betreffend die grhellung eines. urbschelns nebst loffolgezeug-
. Mirgz 1945 vers torbenen Landwirt Caspar

nis nacnh dem am

Heinrich Hig . _ ,
hat der V. ZlJnl$enet des Bundesgefjchbsnofs als Senat fiir
LandW1rLscwa,ussiowea % o

auf die Rechtsbeschwerde des »ntregsteller~, des Diplom-
Liendwiris Dr. Hans-leinrich li— in I&.,' 'Io-
Strasse @, vertreten durch die T Rech’ tsanwa,lte Dr. -
und Dr. G i2 L A= ’ | S

gegen den Beschluyss des 10. Z1v1lsenaus des Obcrlande80e—
richts in Hamm v&m 13. Februar 1952 in der Sitzung vom

24 . Juni 1652 unter Vitwirkung des 3§nabspru31denten

Prof. Dr. Pritsch sowie der’Bundésfi?hter Dr. Hickinghaus
‘Uﬂd Dr. Tsache % T

beschloqsen.

Die Heohtsbeschwéidé gegen den BeSChluss
s 10. Zivilsena! S‘dés'Oberiandesgerichts in
mm vom 13. Febrvar 1952 wird auf Kosten des
'_‘ﬁn ragstellers als ugzulg331g»ve:yorfeno ‘
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Der Landwirt Caspar Ielnrlch H" war Zigentiimer

des in Heqllll Felegenen, im Grunobuch von lie— Band 6,
Blatt 296, eingetragenen fofes von rund 250 Morgen mit einem
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Linheitswert von 136 300,-~ DI, zu dem eine Ilihle gehdrt,
deren ulnhewbsmert 6 300,—— ;A bearlwta

. Tirz 1945 ums Leben gekommen° Aus ihrer ¥he sind drei

Kinder hervorgegangen, und zwar eine Tochter und zwei Sthne,

von denen der ]Jnéere seit unde des KErieges verml ist.

Der #ltere é»ohn Hens-H elnrlch H“ hat bel dem
Amtsgericht die A#Qstellunc eines 0*ern¢’11r1scha”"l1chen Zrb-
scheins nebst | OLEolgezeugnls deQ Inhaltq beantravt, dass
sein Vater von 1hm und seinen Geschwistern zu je 1/% be-
erbt und er Hofe 1‘be des Hofes in He— geworden sei.

Das ﬁmusnerﬂcht hat dlesem }ncrage nicht entsnro~

¢hen. Das Obcrlenqeeoerlcht in Hamm hat die scfortige Be-
schverde des fnuréo~tellers durch Beschluss vom 13. Webruar
1952 aurﬂoknew1e°én, Diese Entscheidung ist dem Antragstel-
ler em 14, Lirz 1332 zuveaLeLIt vorden. Br hatvam 12. April
1952 Rechtsbeschy. QYde c1ngele t. In der Rechtsbeschwerde-
sehrift ist gesagt, die Begriindung ‘werde nachg ereicht, und
zuglelch zebeten WOrden hlerzu eine Prlst von elnem monai
bewilligen zu wol

ﬂean Durch ein em-8 Mai 1952 elnvegan@enes
Hai bat Rechtqenwalt dr. ‘, ihm die
Gerichtsakten zur EJﬂSlchtnaome im Buro der }rozetsbevoll-v
macmlvten zu Lbu"lzssen and sile de“w. Tach "Dr -- .
Lachschlagewerkf im Bundesgerwch shof zuzulelten Dem- 1st

an demSelben Tage enLQprochen “orden ‘Durch einen Chrl;t—
gtz vom 23. ai 1952, der am 26. Jal 1952 bei dem Bundes—
gcrlchtﬁhof eingegangen lwt, haben dle Vertreher des Ant trag-
tellers die RVCPtheséhwerde berrandet und vor orglﬂch um
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WViedereinsetzung in den vorigen i Stand ceﬂen dle Versaumung
der Begriindungsfrist gebeten. Zur Be:crrnlmit.naer dleses Antrags
heben sie geltend |gemacht: Sie hAtuen berelts bel élnlegung

der Rechtsbeschwerde um eine grlsuverlangcrungvum einen ILlonat
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gebeten. Di
gewesen. dJe

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

eser Antrag sei allerdings unnluckllch gefasst
denfalls seien die Voraussetzungen fir eine Vie-

dereinsetzung in den vorigen Stand gegeben. Die Begriindungs-

friet sei nicht nur im Fristenkalender notiert gewesen, son-

dern es sei

en auch zwei Vorfristen zum 30, April und 9.-hsi

verfiigt worden. Dementsnrechené seien die Akten Rechisan-

walt ©
Hechisanwalt

cehalten h

troffen sei
in Karlsruh
gewesen. De
Schwiegerva
70 diesger %

in Bngland

abe,'um die

em 30. April vorgelert Woxdenb Dieser habe
. G, der sich gerede in ~arleruhe auf-
Teschaffung fer Gerichtsekten zeteten,

12. Fezi erhelten and noch an demselbhen Tage
abgesendt hahe, wo cie sm niichsten Tage einge-
en. Rechtsanwalt QP sci an diesem Page noch
e und Rechtsanwalt NG bis mi'ttags
r Birovorsteher habe wegen des ‘odes seines

in Bonn

ters vom 7. bis zum 12. Mai auswirts geweilt.
eit gei die gelernte Anwaltsgehilfin auf Urlaub
und der Anwaltslehrling infolge eines futoun-

falls bettl
barer Zufil
Stenotypist
soléhen_nic
sebildetes
ﬁngestellte
diesen Umst
frist olne
am 13. ial
verstrichey
vorigen Stg
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"1cderelnsebzuvgsanurag ist unbeér

dgrig gewessn. Infolge dieser Kette unabwend-

le sei damsls im Biiro lediglioch eine versierte
in enwesend gewesen, die den Blirobetrieb als

hi “eherrqo%t hWebe, s sel an sich benﬁwend 2us-—
~ersenal vorhanden und der Aucfall aller dleser_
n auf elnmal nicht vovaaszusehen gewesen Unter
“nden sei die Versiumung der “ech’_beschwerdee
Verschulden verssumt worden. Dr. - hazbe

in Xarleruhe erfahren._dass diese rrlct berel+s
sei. Der intrag aufl Ylederelnseuzang in den

nd sei danach reohtzelulg 5euuellt;W0Tdeno

indet.
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die Zul¥esigkeit dieses nnurages bestehen kelne
w Gesctz ist allerdings eine nlederelnsenung in

JLaw — Gesetze und Urtelle ' ’ p—— PT——
Kostenlos | (mobile App)* » Google play D App Store
W -
&gf%iﬁiﬁk JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

www.prinz.law .

2 §S UOBU NURGUDIR(] S[E PUIS SUNJUIUIESS[1911) oD [13,], YO}

N 1R/



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

%s

den vorigen Stand gegen die Versiumung der Frist zur Beprin-
dung der Eeohtsbesch“crdc nicht eusdricklich vorgesehen.
iTach § 10 LVR und den &’ 12 VO, 22 Abs 2, 29 Abs 4 RFGQ

ist die Uiederelnsetzung in den vorigen 9tand eusdricklich
nur gegen die Versiumung der Frist zur ~inlegung der Nechts-
beschwerde, der Frist zur‘wlnlefunﬁ der mofor'ti"'en'Beschwerde
und der weifereq sofortigen Bescl \erde cegeben. iie der Se-
nat in seiner .utscheidung vom 4. Dezembcr 1951 (V BLw
70/51° = RechtdLandw 1952, § 52) ausgefihrt hat, besteht
hinsichtlich dex Eulassigkelu der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Prist zur Begriindung
der Rechtsbeschwerde. eine T"cke im;GéSétzy die sinmgemiss

dadurch eusgeflillt weren mvsw, dass gegen die Vérséumung
dieser Trist dieselben Vorschriften engewendet werden, die
Tir eine Viedereinsetzung in den vorigen Ste: cégeu die
Versiumvng der Trist Zur Zinlegung der “echtsbeschwerde
gelten. Zegen die Versdumung der Tegrindungsfrist konnte
denech zemiss § 22 Lbs 2
vori cen Stand baancraot werden,,_

Die Voraus etznngen ”xr é:eqe acsnahme 31nd indessen
im vorliegenden Falle n1~hb refeh n, denn- elne Viederein-

‘RPGE die Viedereinsetzung in den

metuung in den vorigen ﬁtand 1sL nur'aulasslw, wenn der -
DGQChXGTdeflhTeﬁ ohne sein Versch wlden velnlndert war,

d1e Trist elnzuﬁaluen. Dabel
-rlst die in dem dcrccnuldeﬂ elnes Vertreierq ihren Grund
hat, nicht els eine unversch uldmte Qngesvuenn.gs ist zwar
richtig, dass in der Reohtsbeschwerdescwrlfu gebeten \orden
war,'zur 7eﬂrwﬂ4urv des Rech+8ﬂ1“te1q elne Prist von elnem

'Td elne Vercsumung der

monat zu bC”llll €N Ulese> assun~ 11ess nlChu erkennen,
dass eine Verl noerunv der nsch 6 Abs 2 Satz 1 LVR 2uf

LOlaede..sen ISbVEQIAdlese T_pte aln‘nlchts,veranlasst
worden und brauchte nichis veranlasst zu werden, da die
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Béériil’]dL nQELJ frist ohnehin einen lionat bewum Dagegen hitte
Rechtsanwait TN, =1s itm am 30. April 1952 die Akten
vorqélef't ju:r'en auffallen missen, ‘dass bis dahin auf die
Ditte in der Rechtsbeschwerdeschrift, die er ols intrag

auf Pri Q'L‘v‘f*"]‘:n"crnn:: cufgefasst wi s‘“'en "'ollbe, kein Le-
scheid.: '"tmoewen war. Das hatte 1hm Veranlassung gehen

miis ritte zur Tlidrung der !ran‘e der Trigtverlingerung

Zu un bEl‘l".-GF};;lEL’IQ Tz geniiste nicht, dass er Dr. P un die
Leschaffung dex f‘emohtmterﬂ bat. indestens hitte er ihn
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auf Sen ﬁ-bEaaf fer Twisi am 12. Lei hinvieisen nigsen, damit

er lﬁj.eriibqr unterrichtet war und gegebenenfalls seinerseits
die erfordler'i ich erscheinenden Schriite udternahm. Der fLntrag

auf ibe rlqesm der Gerich“tsakten igt guch erst am 8. lai

bei G—evnc‘dt eingegengen. Wie der Lbsendungsvermerk zeigt,
sind die Akten noch an demselven Tage Rechtsanwalt Dr. QD
zugeleixejt worden, indem sie seinem Lunsuie gemdss dem |

Fach "Dr. \‘- - Nachschlagewerk" zugef inrt wurden. Es
trifft dam ¢ nicht zu, dass die Akten Dd- eret am
12. Hai zur Verfigung zestanden hitten, vielmehr ist dem
erst wenige lege vor /blauf der Pegriindungsfrist ge-

stellten }‘;ntrage uf Jktenliberlassung unverszgliglich ent-
gprochen %:orden.; Dess die Akten erst am Tage des Frictab-

leufs in pen Besitz des Rechtsanwal ve Dr. Al o0t

sind, ist also nicht auf cine VGrzogE‘run" bei der nrledl"‘ung
der Singes ”be vom 7. liai “m_ ckzufihren. Dl° Versiumrung der

Degriy énjgsfr st beruht danac n auf dem Verhalten der Ver-
hrers und keun nicht als un-

treter des Techt PCSul‘n'eld\,u_
verscht ﬂ@leL éngese’zen verden. Fir sie war vor ollem nicht

tﬂ-.l*s’?ﬁ.ch]_lqh, dses beim Dingeng der Lhten em 13. Iai infolge
einer T_Te-‘t'te :;.z*;vorhcryseh‘.‘)arer 7ufglle im Diro der Vertreter
ingearbeitete Krifte nicht
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zugezen waren, dean an diesem 1acc war die Degriindungs-
frist bereits abgelaufen. | '

Da der An*ra@ guf liiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumung der RBegrindungsfrist nach
alledem nicht stattgegeben werden konnte, musste die
Techtsbeschwerde gemiss § 9'LVﬁfals unzuliesig verworfen

werden.

Die Foe%énentscheidung berﬁhtléuf den 3§ 10 Tvm,
42, 43, 50 LVO T |

Dr. Pritech "“H;eklnohaub Dr. Tasche.
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