BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 36/79 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend den Fortbestand einer Nacherbschaft

Beteiligte:

1. Landwirt otto LOINEEED, "GD \'r. @,

Antragsteller und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vert durch die Rechtsanwdlte W. (P und
% D S -

2. Amanda LSS geb. DGR PO stratec WD,
Ha,

Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerde-
gegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr.
-und Robert Bertram,



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 20. Dezember 1979
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemiB8 § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschiossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats flir Landwirtschaftssachen des Oberlan-
desgerichts Celle vom 31. Mai 1979 wird auf
Kosten des Beteiligten zu 1, der der Beteilig-
ten zu 2 die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat,
als unzulidssig verworfen.

Der Geschiéftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren betrdgt 20 000 DM.

Grinde:

I.

Der Beteiligte zu 1 begehrt die Feststellung, daB
er Vollerbe des Hofes Egyiillid Nr.€P ist. Eigentimer
des frither in der Erbhofrolle eingetragenen Hofes war
bis zu ihrem Tod am 1. September 1943 die Ehefrau des
Beteiligten zu 1. Vorher hatte der Hof dem Vater der
Beteiligten zu 2 und der ersten Ehefrau des Beteiligten
zu 1 gehdrt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 23, Juni 1948 stellte das Amtsgericht - Land-
wirtschaftsgericht - Burgwedel ein Hoffolgezeugnis aus,
demzufolge der Beteiligte zu 1 zum Hofvorerben und die
Beteiligte zu 2 zur Hofnacherbin bestimmt waren. Die
entsprechende Rechtsstellung der beiden Beteiligten
weist auch der Erbschein des Amtsgerichts Burgwedel
vom 2. Juli 1948 aus.

Der Beteiligte zu 1 meint, er sei Hofvollerbe
geworden, da die 1902 geborene Beteiligte zu 2 nicht
- zumindest nicht mehr - wirtschaftsféhig sei.

Das Landwirtschaftsgericht hat seinen entsprechen-
den Feststellungsantrag zuriickgewiesen. Die sofortige Be-
schwerde des Beteiligten zu 1 ist ohne Erfolg geblieben.
Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt er sein Feststellungs-
begehren weiter. Die Beteiligte zu 2 bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

II'

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich
nicht um die Unzullissigkeit der Beschwerde handelt
(§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG), wire das Rechtsmittel nur
zullissig, wenn das Oberlandesgericht von einer in der
Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung
einer der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Ge-
richte oder des Bundesverfassungsgerichts abgewichen
wdre und der angefochtene BeschluB auf der Abweichung

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile monron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W__] Uber200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Z)Nyosas

1, Yony :SToMUry

ope

yoeu Yuequaje( s[e purs Sunjuruess[oli 1op

OYIN W BLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

beruhte. Eine Abweichung ist nur dann anzunehmen, wenn
das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage ab-
weichend von einer Entscheidung dieser Gerichte beant-
wortet hat. Der Rechtsbeschwerdeflihrer muB8 in der Be-
griindung der Abweichungsrechtsbeschwerde die von der
angezogenen und der angefochtenen Entscheidung ver-
schieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnen sowie wei-
ter darlegen, inwieweit beide Entscheidungen die gleiche
Rechtsfrage verschieden beantworten und wieso die ange-
fochtene Entscheidung auf der Abweichung beruht (vgl.
BGHZ 15, 5, 9 f). Dabei ist von dem Sachverhalt auszu-

gehen, den das Beschwerdegericht seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat.

Diesen Anforderungen wird die Begriindung der Rechts-
beschwerde nicht gerecht.

Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdegericht
sel in dem angefochtenen BeschluB von Entscheidungen
des Bundesgerichtshofes (BGHZ 57, 186 und 69, 89) sowie
der Oberlandesgerichte K¥ln (Agrarrecht 1978, 87) und
Oldenburg (Agrarrecht 1978, 288) abgewichen.

1. In der Entscheidung des erkennenden Senats
BGHZ 57, 186 heiBt es, die Hifeordnung finde keine An-
wendung, wenn ein im Jahre 1945 verstorbener Erblasser
hinsichtlich seiner nicht unter die Erbhofgesetzgebung
Iallenden landwirtschaftlichen Besitzung einen Vorerben
sowie mehrere Nacherben eingesetzt habe und der Nach-
erbfall nach dem Inkrafttreten der Hifeordnung eintrete.



Das Beschwerdegericht ist von diesen Rechtssdtzen
in der angefochtenen Entscheidung nicht abgewichen. Bei
dem vorliegenden Hof handelt es sich nach den Fest-
stellungen des Beschwerdegerichts um einen frilher in
die Erbhofrolle eingetragenen Erbhof, hinsichtlich
dessen im Jahre 1945 und bis zum Inkrafttreten der Héfe-
ordnung der NachlaB8 noch nicht geregelt war. Auf einen
solchen NachlaB waren aber nach der ausdriicklichen Re-
gelung in § 58 Abs. 2 LVO die Vorschriften der H8feord-
nung fir die britische Zone anzuwenden. Die in der an-
gegebenen Vergleichsentscheidung behandelten Rechts-
fragen sind angesichts der besonderen gesetzlichen Re-
gelung fir das vorliegende Verfahren nicht einschlégig.
Eine zur Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde fiihrende Ab-
weichung liegt daher insoweit nicht vor.

2. Was die Entscheidung des erkennenden Senats
BGHZ 69, 89 anbetrifft, so ist dort im Zusammenhang
mit Art. 3 § 3 des Zweiten Gesetzes zur Anderung der
H8feordnung (2.AndG H5feO) ausgefiihrt, erbrechtliche
Verhdiltnisse im Sinne des § 3 aa0 seien im weitesten
Sinne auszulegen und umfaBten alle Verhidltnisse, die
mit dem Anfall und dem Erwerb einer Erbschaft in Zu-
sammenhang stehen, ohne daB8 zwischen sachlichem und
Verfahrensrecht ein Unterschied zu machen sei.

Hierzu hat das Beschwerdegericht mit der Bemerkung,
durch Art. 3 aaO sei die Rechtsstellung der Beteiligten
2zu 2 nicht beriihrt worden, keinen abweichenden Rechts-
satz aufgestellt. Der Begriff "erbrechtliche Verhiéltnisse"



wird auch nicht dadurch abweichend ausgelegt, daB das
Beschwerdegericht im Zusammenhang mit der Erwidgung,

die Beteiligte zu 2 kdnne ihre Rechtsstellung als Nach-
erbin auf eine adoptierte Person iibertragen, ausfiihrt,

ingsoweit sei das im Zeitpunkt des Nacherbfalls geltende
Recht maBgebend.

3. Die Entscheidungen der Oberlandesgerichte K&ln
(Agrarrecht 1978, 87) und Oldenburg (Agrarrecht 1978,
288) befassen sich ebenfalls mit der Auslegung des Be-
griffes "erbrechtliche Verh#ltnisse" im Sinne des Art. 3
§ 3 2.AndG H6feO. Dieser Begriff ist aber vom Beschwerde-
gericht nicht abweichend ausgelegt worden. Zudem geht es
in beiden Vergleichsentscheidungen um die Frage, ob die
Hofeigenschaft eines landwirtschaftlichen Besitzes sich
nach Inkrafttreten des Zweiten Anderungsgesetzes zur
H6feordnung nach den Vorschriften der Neufassung richtet.
Das Beschwerdegericht hatte sich in der angefochtenen
Entscheidung mit dieser Rechtsfrage nicht zu befassen.

Es fehlt mithin an der Darlegung einer Abweichung
der angefochtenen Entscheidung von einer Vergleichs-
entscheidung. Die Rechtsbeschwerde muBte folglich ohne
sachliche Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses als
unzuléissig verworfen werden.



Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 44,
45 LwVG.

Hill Hagen Linden
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