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BeschlusB

In der Landwirtschaftssache
dco Landwirts und lMiillers Gerhard K (i in ¢l

Antragstcllers, Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerde-
fiihrers,

- vertrgten durch die Rechtsanvilte Prof. Dr. (D una
Dr. in - -

gegen

den Landwirt und Hiller Adolf K JJP in oD .

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
gegner,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (D I, G
Dr. @B II und QD in OGN - ’

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. Dezember 1964
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Hir. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der land-
virtschaftlichen Beisitzer Raither und Lindemann
beschlosgen:

Die Rechtsbeschvierde gegen den BeschluB
des 3. Zivilsenats - Senats flir Landwirtschafts-
sachen - des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
11. Oktober 1963 wird auf Kosten des Antragstel-
lers, der dem Antragsgegner die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat, als unzul#ssig verworfen.

Der Geschiiftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 33 900 DM festgesetzt.



Griunde:

I.

Der am 12. Juli 1961 verstorbene Landwirt Gerhard
Diedrich K (Erblasser) aus G¢jjINERD wor Eigen-
tiimer eincs friiheren Erbhofes und jetzigen Hofes in GriBe von
rund 21 ha und ciner lMithle. Als gesetzliche Irben hat er
neben weiblichen Abkmmlingen hinterlassen:

1. Landwirt und Miller Gerhard K@, gcboren an (D
@P 1908 (Antragsteller), ’

2. Nillermeister Kurt K¢, geboren am— 1912,

3. Miller Rudolf K¢@h, gcborcn am 1919,
scit dem Kriege an der Ostfront vermiflt,

4. Laniwirt und Milllermeistor Adolf K¢, geboren am

1922 (Antragsgegner).

Der Erblasser hat mehrere Testamente errichtet:

1. In cinen Testgment vom 29. November 1933 hat er
seinen Sohn Rudolf zum Anerben und den Antragsgegner zum
Ersatzancrben bestimmt. In seinem Antrag an das Anerben-
gericht auf Genchmigung hat er erklért, er habe den Antrag-
steller dadurch abgefunden, daB er ihn das Milllerhandwerk
habe erlernen lassen und ihm zur Pachtung einer Landstelle
den Beschlag mitgegeben habe. Er hat jedoch den Genehmi-
gungsantrag, nachdem sich der Gemeindevorstand dagegen aus-
gesprochen hatte, wieder zuriickgenommen.

2. In eincem weiteren Testament vom 29. Mai 1941 hat
der Erblasser wiederum seinen Sohn Rudolf zum Anerben, zum
Ersatzanerben seinen Sohn Kurt eingesetzt.
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3. Im Testament vom 11. Februar 1948 hat er den Antrags-
gegner zum Hoferben und den i#ltesten Sohn des Antragstellers
zum Ersatzhoferben bestimmt.

4, In einem notariellen Testament vom 2. Juli 1955 hat
er alle fritheren Testamente aufgechoben und den Antragsgegner
zunt Allein~ und Hoferben cingesetzt.

In Dezember 1937 hatte der Zrblasser die Wirtschafts-
gebiude des Hofes mit etwa 18 ha Land auf 9 Jahre an den
Antragsteller verpachtet, der in der Zeit von 1933 bis Mai
1938 cinc Landotelle in AP vei v@iD in 6rése von 35 na
gepachtet hatte. In dem Antrag auf Genehmigung des Pacht-
vertrages hat der Erblasser angegeben, er habe den Pacht-
vertrag geschlossen, weil scin Sohn Anerbe des Erbhofes sei
und diec gepachtetec Landstelle habe aufgeben milissen, weil
sie an den Reichsnidhrstand verkauft worden sei. Der Pacht-
vertrag ist vom Anerbengericht genehmigt worden. '

191, ONY :SIOMUTE]

Nachdem der Antragsteller auf den Hof gezogen war, kam
es zwischen ihm und dem Erblasser bis zu dessen Tode hidufig
zu Auscinanderscetzungen. Am 28. September 1940 beklagte sich®
der Antragstecller beim Bauernfilthrer iiber die zwischen ihm
und seincen Eltern bestehenden "untdrtrdglichen Verhtltnisse",
wihrend der Erblasser erklidrte, da8 der Antragsteller in
zahlrcichen Fillen gegen seine Angchbrigen und sein Personal

fitlich geworden sei. Im Januar 1941 begriindete der Erblas-
ser einen Antrag auf Aufhebung der Erbhofeigenschaft seincs
Grundbesitzes damit, daB das Zusammenwohnen mit dem Antrag-
pteller und die enge Verbundenheit beider Betriebe (Landwirt-
schaft und Mithle) schon oft zu bYsen Reibereien gefiihrt
hiitten. Wiederholt hat dcr Erblasser das Pachtverhiltnis mit
dem Antragsteller gekiindigt. Nach ciner Kiindigung vom
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26. April 1950 hat der Antragsteller ein Pachtschutzver-
fahren eingeleitet und zur Begriindung crklidrt: Nach der
Hofecordnung sei er Hoferbe und konne sich als solcher be-
trachten. Dennoch sei er, sobald er einc Ersatzpachtung
habe, bereit zu riumen, wenn der Erblasscr ihn fiir die

fiir den Hof gemachten Verwendungen in Héhe von 15 000 DM
entschidige. Der Erblasscr hat darauf erwidert, cs sei un-
richtig, daB der Antragstcller nach der Htéfeordnung Hoferbe
sei. Viclmehr kénne er, der Erblasser, den ihm geecignet er-
scheincnden Sohn als Hoferben einsctzen. Dac Pachtverhilt-
nis vurde dann verglcichsweisec unter Verkleincrung der
Pachtotelle um 6 Jahre verlingert. Zur Zeit des Erbfalls
hattc der Antragsteller noch 14 ha gepachtet. Zum Herbst
1961 waren dic Lindereien und zum Mai 1962 die Geb&ude
crneut gekiindigt worden.

Durch rechtskridftigen BeschluB vom 29. November 1961
hat das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) festgesteollt,
daB der Antragsgegner hinsichflich des vom Erblasser hinter-
lassenen Hofes wirtschaftsfihig sei.

Der Antragsteller hilt das Testament vom 2. Juli 1955
fir unwirksam, weil der Erblasser ihn durch miindlichen,
aber als wirksam zu behandelnden Vertrag zum Anerben und
Hoferben bestimmt habe. Er hat dazu vorgetragen: Der Erb-
lasser habe ihn, nachdem er mit seinem Einverstidndnis die
Pachtstelle in A. iibernommen und dort mit seiner Ehe-
frau eine Existenz gegriindet habe, im Jahre 1937 veranlafBt,
die Pachtstelle aufzugeben und den elterlichen Hof zu pach-
ten. Er habe unter Hinweis auf das Reichscerbhofgesctz er-
klirt, daB8 er unter den iibrigen Kindern keine Arbeitskraft
fiir den Hof finden ktnne. Als er (Antragsteller) ctwa gleich-
zeitig dic Moglichkeit gehabt habe, Léindereien von 20 ha zu
kaufen, und deshalb geschwankt habe, den elterlichen Hof zu
pachten, habe der Erblasser ihm dringend zugeredet, doch zu



ihm zu kommen und das vorhandene Geld in den Hof zu stecken.
Das habe ce¢r dann schlieflich auch getan und ctwa 25 000 DM
fir den Hof aufgewendet. Sowohl damals wie auch in der Iolge-
zeit, sogar noch inm Jahre 1958, habe der Erblasser wieder-
holt zum Ausdruck gecbracht, daB er (Antragsteller) der An-
crbe oder Hoferbe sci. Er habe auf diese Erkliédrungen ver—
traut, seine bisherige Existenz aufgegeben, jahrelang fiir

den Hof gearbeitet und seine Ersparnisse in den Hof gec-
steckt. Die Differcenzen mit dem Erblasser hiitten sich in

der Hauptsache auf dic Hohe der Pacht bezogen, weil der
Erblasser, mit dem ohnehin schwer auszukommen geviesen sei,
inmer wieder versucht habe, einen hoheren Pachtzins zu errei-
chen. Auch. dieKiindigungen des Pachtverhidltnisses hiétten

nur dicsem Zicl gedient. Der Antragsteller hat nunmehr bean-
tragt, festzustcllen, dafl er mit dem Tode seines Vaters Hof-
erbe geworden seci.

Der Antragsgegner hat Zuriickweisung dieses Antrages
und Feststellung seiner Hoferbfolge beantragt. Er hat das
Vorbringen des Antragstellers bestritten und geltend ge-
macht, der Erblasser habe den Antragstecller nicht als Aner-
ben oder Hoferben haben wollen. Der Antragsteller sci auch
sclbst davon ausgegangen, daf er den Hof nicht bekommen
verde.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Antrag
des Antragstellers zuriickgewiesen und festgestellt, daB der
Antragsgegner Hoferbe geworden sei. Die sofortige Beschwerde
des Antragstellers hatte keinen Erfolg. Mit der Rechtsbe-
schverde verfolgt der Antragsteller seinen bisherigen Antrag
weiter. Der Antragsgegner bittet um Zurilickweisung des Rechts-
nittels.




II.

Dic Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgecricht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch keiner der
Fille des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG vorlicgt, nur zulidssig,
wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwer-
debegriindung angefiihrten Entacheidung eines der in § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezcichneten Gerichte abgewichen ist und
der BeschluBl auf dicser Abwcichung beruht.

1. Das Oberlandesgericht hat eine bindende Bestimmung
des Antragstellers zum Hoferben, die einer Erbeinsctzung
des Antragogegners entgegenstehen viirde, verneint. Eg fiihrt
dazu aus: Ein formloscr Erbvertrag sctze cbenso wie ein
formbediirftiges Rechtsgeschift eine Willenserklirung des
Erblasscrs voraus, die nicht ausdriicklich abgegeben werden
miisse, sondern auch durch schlilssiges Verhalten erfolgen
konne, aber immer einen VWillen, eine gewollte Entscheidung
erkennen lassen miisse. Der Erblasser hiitte. den Antrag-
steller, weil er der gesetzliche Anerbe gewesen sei, ohne
weiteres zum Anerben bestimmen ktnnen. Er habe bis zum
Herbst 1944 - ohne Zustimmung des Anerbengerichts und ohne
wichtigen Grund - keine Moglichkeit gechabt, unter seinen
Sthnen den Anerben auszuwiihlen. Da er bis zu diesem Zeit-
punkt gezwungen geviesen sei, den Antragsteller als gesetz-
lichen Anerben hinzunchmen, und eine erbvertragliche Anerben-
bestimmung damals auch iiberfliissig erschien, kdnne aus dem
bloBen Verhalten des Erblassers eine Willenserkliirung nur
dann hergeleitet werden, wenn aus seinem Verhalten ganz
cindeutig hervorgehe, daB er den Antragsteller nicht nur
als gesetzlichen Anerben angesehen und hingenommen, sondern
ihn dariiber hinaus auch als Anerben gewollt habe. Ein solcher
Wille des Erblassers konne, solange kein freies Bestimmungs-
recht bestanden habe, nicht festgestellt werden. Aus der
Riicknahme des Antrages auf Genchmigung des von der gesetzli-



chen Erbfolge abweichenden Testaments vom 29. November 1933
konne nichts hergeleitet werden, weil der Antrag nach der
damaligen Sach- und Rechtslage aussichtslos erschien. Auch
daraus, daB der Erblasser den Antragsteller im Jahre 1937
uit dem Hinweis, er sei Anerbe, veranlaBt haben mége, als
Piichter auf den Hof zu zichen, und daB er auch in dem An-
trag auf Genchmigung des Pachtvertrages erklért habe, der
Antragsteller sci Anerbe des Hofes, crgebe sich kein Anhalt
dafiir, dal der Erblasser den Antragstcller - unabhiingig von
dent gesetzlichen Zwang - auch als Anerben habe einsetzen
vwollen. Der Erblasser habe sich damals hinsichtlich der
Bewirtschaftung des Hofes in einer Zwangslage befunden,
weil die iibrigen Kinder, diec den Hof nicht hdtten erhalten
kénnen, aus verstidndlichen Griinden es abgelehnt hétten,

auf dem Hof zu arbeiten. Wenn der Erblasser unter diesen
Unstiinden den Antragsteller auf den Hof geholt habe, so
habe cr nur die notwendige Folgerung aus der gesetzlichen
Regelung gezogen. Im gleichen Sinne sei die von dem Antrag-
steller behauptetc Tatsache zu wverten, dafl der Vater ihn
veranlat habc, erhebliche Geldbetriige in den Hof hinein-
zustocken. Ob der Erblasser in den folgenden Jahren wieder-
holt erklirt habe, der Antragsteller sei Anerbe oder werde
den Hofl erhalten, erscheine angesichts des Testaments vom
29. Itai 1941 und der laufenden Streitigkeiten schon recht
zveifeclhaft, ktnne aber dahingestellt bleiben, weil aus
solchen Erklarungen nichts folge fiir die Beantwortung der
Frage, ob der Erblasser den Antragsteller nur als gesétzli-
chen Anerben angeschen oder auch als erwiinschten Anerben
gewollt habe. Aus dem Verhalten des Erblassers bis zum
Herbst 1944 konne jedenfalls keine Willenserkldrung herge-
leitet werden, den Antragsteller zum Anerben bestimmen zu
wollen.



Mg Zeitraum, in dem der Erblasser den Antragsteller
durch eine stillschweigende Vercinbarung zum Hoferben hiit-
te bestimmen konnen, komme allein die Zeit nach Herbst 1944
in Betracht, weil der Erblasser nunmchr den Anerben unter
seincen Sohnen hiitte auswidhlen ktnnen. In dieser Zeit sceien
aber keine konkreten Tatsachen feststellbar, aus denen eine
/illenserkliirung des Erblassers im Sinne einer Erbeinset-
zung des Antragstellers gefolgert werden konnte. Das Testa-
nent vom 11. Februar 1948 und die Erklidrung des Erblassers
in dem Pachtschutzverfahren lieflen erkennen, daff der Erb-
lasser den Antrngsteller nicht mehr als Anerben anerkannt
habe, wenngleich zweifelhaft sei, ob das Testament dem An-
tragsteller bekannt geworden sci. Jedenfalls seien ilber-
zeugende Anhhltspunkte fiir ein willentliches Verhalten
des Erblassecrs, aus dcm der Antragsteller nach Treu und
Glauben eine eindeutige Willenserkliérung des Erblassers zu
seinen Gunsten hidtte entnchmen kénnen, nicht gegeben. Der
Antragsteller sei als ausschlieBlicher gesctzlicher Anerbe
auf den Hof gezogen. Er habe auch nicht wie ein Haussohn
nur fiir den Lebensunterhalt und fiir mehr oder weniger Ta-
schengeld auf dem Hof gearbeitet,. sondern als Pachter fiir
sich und auf eigene Rechnung gewirtschaftet. Der Umzug des
Antragstellers auf den elterlichen Hof habe seine Existenz
als Pidchter auch nicht entacheidend beeinfluft, sondern nur
ingsowveit berithrt, als die frithere Pachtstelle grofler gewesen
sci als der Hof des Erblassers. Die angebliche Investierung
von Kapital in den Hof sei kein entscheidendes Opfer, weil
der Antragsteller die Aufwendungen fiir den Hof zuriickverlangen
ktnne. Eine bindende Bestimmung des Antragstellers zum Hof-
crben liege somit nicht vor.

2. Die Rechtsbesgchwerde fithrt Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs an, von denen das Oberlandesgericht abgewichen



osein soll. Egs handelt sich um die Beschliissc des Senats

von 16. Februar 1954 (V BLw 60/53, BGHZ 12, 286), 9. Fcbruar
1955 (V BLw 59/54, RAL 1955, 109), 5. Februar 1957 (V BlLw
37/56, BGHZ 23, 249) und 28. Januar 1958 (V BLw 46/57, Rd4L
1958, T72). Nach diesen Entscheidungen kann eine Vereinba-
rung iiber die Hofnachfolge, die der gesetzlich vorgeschrie-
benen Form nicht entspricht, unter Umstinden aus dem Ge~
sichtspunkt von Trcu und Glauben als wirksam angesehen wer-
den. Die Bejahung c¢iner vertraglichen Bindung des Erblas-
sers kommt jedoch nur in AusnahmefHllen in Betracht. An

die Wirksamkeit einer formlosen Hoferbenbestimmung sind
nach der Rechtsprechung des Senats strenge Anforderungen

zu stellen. Es nuBl sich um einen besonders gclagerten Fall
handeln, der cs geboten erscheinen 1lé8t, trotz Nichtwahrung
der gesetzlichen Form eince Bindung vertraglicher Art zu be-
jahen. DPas ist nur dann der Fall, wenn die Nichtanerkennung
des Vertrages zu einem schlechthin untragbaren Ergebnis fiih-
ren viirde. Das Oberlandesgericht Huflert zwar Bedenken. gegen
dic Rechtaprechung des Bundesgerichtshofs. Es hat jedoch den
Sachverhalt unter Beriicksichtigung der Grundsiitze, diec der
Senat zur Frage der formlosen Hoferbenbestimmung entwickelt
hat, gepriift. Von diesen Grundsédtzen ist das Beschwerdege-
richt nicht dadurch abgewichen, daB es die Voraussetzungen
fiir einc bindende Bestimmung des Antragstellers zum Hof-
crben verneint hat. Einc Abweichung im Sinne des § 24

Abs. 2 Nr. 1 LwVG wHre nur dann zu bejahen, wenn das Ober-
landeugericht eine von der Rechtsprechung des Senats abwei-
chende Rechtsansicht vertreten hHtte. Das ist entgegen der
Meinung der Rechtsbeschwerde nicht der Fall. Eine den Erb-
lasser bindende Hoferbenbestimmung kann durch Erbvertrag,
Ulbergabevertrag oder Ubergabevorvertrag erfolgen. Die hier-
nach erforderliche Vereinbarung der Beteiligten setzt cben-
go wic ein formgiiltiges Rechtsgeschiift ilibereinstimmende
Willenserklidrungen voraus. Sie crfordert also eine entspre-
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chende V/illensiiuBerung des Erblassers, die nicht ausdrick-
lich abgcgeben werden mufl, sondern auch in einem schliis-
sigen Verhalten liegen kann. Das Verhalten des Erblassers
nuBl jedenfalls eindeutig den Willen erkennen lasscn, dafB

der betreffende Abkdmmling den Hof dbernchmen soll (BGHZ 12,
286, 300 sowie BeschluB dcs Senats vom 3. Mai 1955, V BLw
75/54, RAL 1955, 197). Von dicser Rechtsauffassung geht

auch das Beschwerdegericht aus. Ob im Einzelfall eine (form-
lose) Vercinbarung iiber dic Hofnachfolge zustandegeckommen
ist, ist im wesentlichen Tatfrage. Auch die Beantwortung

der Frage, ob der Erblasscr eine bestimmte Willenserklirung
abgegeben hat, insbesondere, ob er durch secin Verhalten den
Willen, den Antragsteller als Hoferben cinzusetzen, zum Aus-
druck gebracht hat liegt auf tatsiichlichem Gebiet. Die Aus-
fiihrungen der Rechtsbeschwerde richten sich vor allem gegen
diec Viiirdigung decs Verhaltens des Erblassers. Mit Angriffcn
gegen dic tatrichterliche Beurteilung des Sachverha}ts kann
jedoch cine Abweichung im Sinnc des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
nicht begriindet werden.

Soweit das Beschwerdegericht dem Verhalten des Erblas-
gers bis zum Herbst 1944 fiir die Fragc einer vertraglichen
Bindung gegeniiber dem Antragsteller kcine entscheidende Be-
deutung beigelegt hat, weil der Antragsteller als gesetzli-

cher Anerbe bis zum Inkrafttreten (15. Oktober 1944) der zwei-

ten Kriegsvercinfachungsverordnung fiir das Erbhofrecht vom
27. September 1944 (RGB1 I 238) einc nur mit Genehmigung des
Anerbengerichts cntziehbare Anwartschaft auf den Hof als
Anerbe gchabt habe, befindet es sich im Einklang mit den
Ausfilhrungen im Beschlufl des Scnats vom 28. Januar 1958.

Die Rechtobeschwerde rédumt ein, daB aus dem Verhalten des
Erblassers bis zum Herbst 1944 allein nicht unbedingt cine
Erklirung zu entnehmen sei, dafl der Antragsteller nach dem
freien Villen des Erblassers Hoferbe werden solle. Sie meint

L
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jedoch, dags Beschwerdegericht hiitte, weil der Antragstel-
ler von Erblasscr als - wenn auch gesetzlich vorgeschric-
bener - Anerbe behandelt worden sei und der Antragsteller
gich alg Hoferbce betrachtet und sich entosprechend verhal-
ten habe, hesonders sorgfdltig priifen miissen, ob der Erb-
lasser nach Herbst 1944 in einer fiir den Antragsteller
crkennbarcen Weisc von seiner bisherigen Auffassung, dag

der Antragoteller sein Hoferbe sein werde, abgeriickt sci.

Ob dic Rechtsbeschwerde mit dicsem Vorbringen dem Beschver-
degericht cine mangelnde Aufkliirung oder Viiirdigung des Sach-
verhalts vorwerfen will, kann offen bleiben, weil die Riige
ciner Rechtsverletzung allein dic Zuldssigkeit der Rechts-
beaschwerde nicht zu begriinden vermag. Gegeniiber der Auffas-
sung des Beschwerdegerichts, daf in der Zeit von Herbst 1944
bis zur Errichtung des Testaments vom 2. Juli 1955 und auch
in der Folgezeit Anhaltspunkte fiir cin willentliches auf
cine Erbeinsetzung des Antragstellers gerichtetes Verhalten
des Erblasscrs nicht gegeben seien, vertritt die Rechtsbe-
schwerde dic Ansicht, es sei nach Wiedercinfiihrung der Te-
stierfreciheit Sache des Erblasscrs gewesen, durch unmifver-
stiindliche Erklirungen und Handlungen dem Antragsteller
gegeniiber zum Ausdruck zu bringen, daBl seine bisher in Aus-
sicht genommenc Hoferbfolge hinfillig geworden sei. Ob die
Auffasgsung des Beschwerdegerichts rechtlich zu beanstaﬁden
sein wiirde, kann nur bei Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde
gepriift werden. Einc Abweichung ist ingoweit nicht geltend
genacht und auch nicht ersichtlich. Im iibrigen iibersient

die Rechtsbeschwerde, daB nach den Feststellungen des Ober-
landesgerichts der Erblasscer, solange ihm kein freies Wahl-
recht zustand, den Antragsteller lediglich als gesetzlichen
Ancrben hingenommen hat. DaB der Erblasser durch scein Verhal-
ten dem Antragsteller gegenilber zum Ausdruck gebracht habe,
ihn zum Anerben oder Hoferben bestimmen zu wollen, hat das
Beschvierdegericht nicht festzustellen vermocht. Mit dem Vor-
bringen, der Erblasser habe nach 1944 sein Verhalten gegen-
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iiber dem Antragsteller nicht gedndert, sondern sich so ver-
halten, daB der Antragsteller sich weiterhin als vom Erb-
lasser freiwillig vorgeschenen Hofcrben betrachtet habe und
habe betrachten ktnnen, wendet dic Rechtasbeschwerde sich
lediglich gegen dice tatrichterliche Beurteilung des Sach-
verhalts, dic fir die Frage eincr Abweichung jedoch nicht

in Betracht kommt. Bei der Wiirdigung des Umstandes, daB

der Erblasscr den Antragsteller im Jahre 1937 mit dem Hinweis,
cr sci Ancrbe, veranlafBt hat, den Hof zu pachten, handelt es
sich cbenso wie bei der Wertung der Erkldrungen des Erblas-
scrs in scinem Antrag auf Genchmigung des Pachtvertrages

um cine tatrichterliche Entscheidung, dic nur bei Zuléds-
gigkeit der Rechtsbeschwerde auf cine Rechtsverletzung hin
nachgeprift werden konnte.

Zu Unrecht glaubt die Rechtsbeschwerde, eine Abweichung
von dem BeschluB des Senats vom 28. Januar 1958 damit begriin-
den zu kinnen, daB das Oberlandesgericht in der Kapitalinve-
sticrung kein cntscheidendes Opfer des Antragstellers fiir
den Hof erblickt hat, weil er seine etwaigen Aufwendungen
zurlickverlangen konne. Richtig ist, dafl, wie sich aus der
angegogenen Entocheidung ergibt, erhebliche Aufwendungen
cines Abktmmlings fiir den Hof in Verbindung mit dem sonsti-
gen Verhalten der Beteiligten fiir die Frage ciner bindenden
Hofcrbenbestimmung von Bedeutung sein ktnnen. Die Entschei-
dung betrifft cinen Fall, in dem ein Sohn der Hofeigentiime-
rin angeblich zeit seines Lebens auf dem Hof gearbeitet,
ihn jahrelang sclbstiindig bewirtschaftet, Wohn- und Virt-
schaftsgebéiude umgebaut hatte und von der Mutter stets in
dem Glauben belassen worden war, daf er spiter den Hof be-
kommen werde. Hiervon unterscheidet sich der vorliegende
Fall schon dadurch, daB nach den Feststellungen des Beschwer-
degerichts der Antragsteller, der als ausschlieBlicher gesectz-
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licher Ancrbe auf den Hof gezogen war, nicht wie ein Haus-
sohn und vom Erblasser engeschener Ancrbe auf dem Hof ge-
arbeitect, sondern alg Piichter fiir eigene Rechnung dcen Hof
bevirtschaftet hat und dafl eine Willensduflerung des Erb-
lassers, dafl der Antragsteller den Hof bekommen solle, nicht
festgestellt ist. Wenn das Oberlandesgericht unter diescn
Umstéinden den Aufwendungen des Antragstellers fiir den Hof
kein maBgecbliches Gewicht beigelegt hat, so ist es damit
nicht von dem Beschlufl vom 28. Januar 1958 abgewichen.

Dic angefochtenc Entscheidung beruht auf einer von der
Auffasgung der Rechtsbeschwerde abweichenden tatrichterli-
chen Wiirdigung des Sapchverhalts. Eine Abweichung von der
Rechtsprechung des Senats kann deshaldb nicht darin erblickt
werden, daB das Oberlondesgericht bis zum Herbst 1944, so-
lange keine freice Augwahl des Anerben mdoglich war, eine auf
einc Erbecinsetzung des Antragstellers gerichtete Willens-
iiuBerung des Erblassers verncint hat und auch in der Folge-
zcit Anhaltopunkte fiir ein Verhalten des Erblassers, aus
dem der Antragoteller einc VWillenserkldrung zu seinen Gun-
sten hitte entnehmen ktnnen, nicht fiir gegeben hiblt.

Es ist ancrkannt, daB8 ein Hofeigentlimer sein Recht
gur frecien Auswahl des Hoferben (§ 7 H6fe0) nicht miB-
brauchen darf. Die Erbeinsetzung des Antragsgegners wire
deshalb unwirksam, wenn sie sich als MiBbrauch des freien
Begtimmungsrechts darstellen wiirde. Das Beschwerdegericht
hat einen solchen Fall verneint. Wenn der Erblasgser, so
fithrt das Oberlandesgericht aus, zuniichst durch das Reichs-
erbhofgesetz gechindert gewvesen sei, den Anerben unter seinen
Sthnen frei ausguwihlen, der Antragsteller als damaliger
gesetzlicher Anerbe sich auch darauf eingerichtet haben
moge, den Hof spidter zu erben, so konne darin allein, daB
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der Erblasser nach der Anderung der Gesetzgebung von seinem
ingvischen wieder mbglichen freicn Bestimmungsrccht Gebrauch
gemacht habe, noch kein Verstol gegen die guten Sitten gese-
hen wverden. Iit dieser Auffassung ist das Beschwerdegericht
nicht von der Rechtsprechung dcs Senats abgewichen, der im
Beschlufl vom 28. Januar 1958 ausgefiihrt hat, ein ITiRbrauch
des Bestimmungsrcchts konne nicht schon allein deshaldb an-
gcnommen werden, weil der einzige Sohn und gesctzliche Erbe,
obwohl er fast ununterbrochen auf dem Hof gearbeitet und
jahrelang auch die Virtschaft gefilhrt habe, durch dic Hof-
crbenbestimnung ilbergangen verde; es miiBten vielmehr noch
besonderc Umstiinde hinzukommen, damit einc Hoferbenbestim-~
nung als lliBbrauch des freien Bestimmungsrechts gewertet
werden konne. Solche besonderen Umstiinde hilt das Beschwer-
degericht, wenn es dies auch bei der Erdortcerung cines MiB-
brauchs des Bestimmungsrcechts nicht ausdrilcklich ausgespro-
chen hat, offcnsichtlich deshald nicht fiir gegeben, weil

es, wie scine iibrigen Ausfiihrungen zeigen, in dem Verhalten
des Erblasgsers eine auf eine Erbeinsetzung des Antragstellers
gerichtete Viillens#ullecrung, die auch der Antragsteller in
diesem Sinnec hiitte auffassen ktnnen, nicht festzustellen
vermochte. Gegeniiber den Ausfithrungen der Rechtsbeschwerde,
der Erblasser hiitte nach Wiedereinfithrung der Testierfreiheit
im Herbst 1944 dem Antragsteller gegeniiber eindeutig zum Aus-
druck bringen miissen, daB seine bisher in Aussicht genommene
llofnachfolge hinfiillig geworden sei, ist darauf hinzuwcison,
daB nach den Festctellungen des Beschwerdegerichts der Erb-
lasser den Antragstcller nur als gesetzlichen Anerben hinge-
nommien hatte. Dic gesctzliche Erbfolge hat sich im Herbst 1944
nicht geindert. Es konnte sich deshalb nur darum handeln, ob
der Trblasser dem Antragsteller gegenilber hdtte zum Ausdruck
bringen milssen, daB er an der gesetzlichen Erbfolge nicht
mehr festhalten wolle. Diese Frage kann jedoch ebenso wie
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auch dic¢ Frage, ob das Beschwerdegericht bei der Erdrterung
der mifbriiuchlichen Ausiibung des Bestimmungsrcchts alle in
Betracht kommenden Gesichtspunkte beriicksichtigt hat, nur
bei Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde gepriift werden. Eine
Abweichung von der Rechtsprcchﬁng des Senats licgt jedenfall
auch soweit es sich un' die Frage des MiSbrauchs des Bestim-
nungercchts handelt, nicht vor.

Die Rechtsbeschwerde mute deshaldb ohne sachliche Nach-
prifung des angefochtenen Beschlusses als unzuliissig vervor

fon verden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 Iwve.

Dr. Augustin Dr. Picpenbrock Dr. Grell
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