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BeschlusB

In der lLandwirtschaftssache

der Witwe Haria ScHlllillll zeb. Xeyimme in Vgl Nr. -

Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
fithrerin,

vertreten dﬁch die kechtsanwilte M :

gegen

die Ehefrau Anni LM geb. ScHilil® in Vel ir. @B

Antragstellerin, Beschwerde- und kechtsbeschwerde-
gegnerin,

vertreten div' ch die Rechtsanwilte (GGG

wegen Genehmigung eines Ubergabevertrages

het dex V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs.als Senat
. fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Oktober
1957 unier Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche,
der Bundesvichter Dr. Hickinghsus und Dr. Piepenbrock

sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer - wnd
4D veschlossens

Die Rechtsbescawerde gegen den Beschluf
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hammp vom 6. Juni 1957 wird auf Kosten der
Antragbgegnerin, die der Antragstellerin die
auBergérichtlici:en Kosten des Rechisbescliverde-
verfzahpens zu erstatten. het, zurucxgewiesen.

Der' Geschiiftswert fiir das Rechisbeschiwerde-
verfehten wird auf 16.500 DH festgesetzt.
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Die AnmLagagegnerln ist Bigentimmerin der 4,1797 ha
grofien Statth W. Nr. 79, die einen Einheitswert von
7300 D hat. Sie ist als Erbin ihres im Jahre 1953 ver-
storbenen Ehemannes auch Bigentiimerin der Stutte Vil
Nr. .gq‘ﬁo{rden, die 3,3948 ha groR ist und deren Ein-
heitswert 9200 DX betrigt. Beide Besitzungen wurden
bereits zZu L?bzeiten des Ehemannes von der Stédtte V4P

r. @Paus bewirtschaftet. Die Antragsgegnerin hat durch
notarlellen %ertrag vom 18. November 1954 den gesamten nun-
mehr im Grun@ibuch von VM Bd. 25 51. Wlkverzeichneten
Grundbesitz auf ihre Tochter Anni (Antragstellerin) iiber-
tragen. Nach' dem AbschluB des Vertrages kem es zu Unstim-
migkeiten zwischen den Beteiligten, so daB die Ubertrags-
geberin den gntrag auf Genehmigung des Vertrages szuriicknahm.
Nunmehr hat gie ibertragnehmerin die Genehmigung des Jber-
gabevertrages beantragt. Die Antragsgegnerin hat der Geneh-
miguig widergprochen. Sie hat den Vertrag angefochten und
weiter geltend gemacht, sie sei auch berechtigt, die Uber-
tragung wegen groben Undanks der Antragstellerin zu wider-
rufen. :

|

Das Amtbgericht (Landwirtsohaftsgerzcnu) hat den Jber-
gabevertrag genehm1gt, das Oberlandesgericht die sofortige
Beschwrerde dgr Antragsgegnerin als unzuldssig verworfen.
Hiergegen riphtet gich die Rechisbescuwerde, mit der die
Antrag sgegnerin die Versagung der Genehmigung erstrebt.

. Dle Reohtsbeschwerde ist gemiB § 24 Abs. 2 Hr. 2 IwVG
suldpsig, wehl es pich um die Unzuldssigkeit der sofortigen
Bescuwerde hpndelt; sie ist jedoch nicht begriindet.

Das Obeklandesgericht hat d4ie Beschwerdebefugnis der
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An%ragsgegnerin verneinf, weil durch die uneingescurénkte !
Genehmigung elnes ‘Vertrages kein Vertregsteil in seinen

- Bebhten beeintréchtigt werde und deshalb keinem der Be- ‘
teillgten ein Beschwerderecht zustehe. Diese Auifassung éi
steht im Einklang mit der stiindigen Rechteprechung des er- ..
Lennenden Senats. Das CGexricht hat im Genghmigungsverfahren
grundsatzl,ch die 1aterie11-rechtliche erksarkeit des Ver-
trages nicht zu priifen. Bs ist such bei offensichtlicher Z
Nichtigkeib des Vertrages nicht ﬂehlndert, iber die Geneh-v
migung ‘sachlich zu entscheiden und dem Betei;igten, der s
auf die Nichtigkeit des Vertrages beruft, deren Geltend-

machung in einem Wesouderen Verfahren zu iiberlassen. Ver- .

neint das Gericht dle offensichtliche Nlchtigkelt odexr
nimmt es su dieser Frage keine Stellung, so beeintriichtigt
dies die Rechte eines Vertragsiciles nicht und gibt ihm
daheﬂ xein Beschwerderecht (vgl. BeschluB des erkennenden -
Senats vom 22. September 1953, V 3Im 53/53, RAL 1953, 926)
Nur deun ist im Genehmigungs- und “ustimmungsverfahren die
bﬁxgerllch—reohtllcne Wirksenmkeit des Vertrages zu prhfen
wenn fir einen am Vertrage nicht Beteiligten durch die Ge-
nehmigung oder Zustimmung éin Rechtsverlust eintreten wurde
(vgl. BeschluR vom 8. November 1955, V Biw 31/55, RAL 1956,y
87). Um einen solchen Fall handelt es sich jedoch im gegen-:
waétigen Verfahren nicht. Das Oberlandesgericht brauchte. ;-
sidh somit entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde
mii der Rechtsgiiltigkeit des tbergabevertrages nicht zu be-~
fagsen, insbesondere euf die Frage, .ob die Antragsgegnerin
sut Anfechtung oder zum Widerruf berechtigt ist oder ob der
Vertrag aus sonstigen Grinden der rechtlichen Wirksamkeit
enibehrt, nicht einzugehen. Die Genehmigung des Verirages
beglntréchtigt die Rechte der Antragsgegnerin nicht, der es
un#rlaesen bleiben muB, die vermeintliche Nichtigkeit des

. Vextrages in ginem besunderen Rechisstreit geitend zu macher
falls sme sioh hiervon erolg verspricht.
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Die sofortige Beschwerde ist danach zu Recht als un-
zuldssig vefrworfen worden, 80 daf {ie Liechtsbeschwerde als
unbegrindet zurticksuweisen war.

]

Die Ko;stenentscheidm beruht auf §§ 34, 44,
45 ImVG.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock .
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