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In der Landw1rtschaftssache

des Direktors der Landwirtschaftskammer Rheinland als ILandes-
beauftragter in Bonn, Endenicher Allee 6O (obere Landwirt-
schaftshehsrde), .

Antragsgegﬁer Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdefuhrer, S

- vertreten durch Bechtsanwalt — —-

gegen

1. den kaufmsnnischen Angestellten Josef \‘. in KZ-
, AN Stiraic @,

o, den Organlst Hermann W-ln K— —

@ sirazc @D

3. die Witwe Geor geb. W- D_—
S C%e.,

4. die ledige Maria Margaretha F— in L—
-

traie
5, den Referendar Hermann Josef F— ebendort,

zu 1) bis 3) als Verkaufer, zu 4) und 5)
als Kaufer,

zu 1) bis 5) Antragsteller, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner,

- zu Ti bi‘i ii vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (D

und. in

- zu i i und 5) vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G i~

wegen Genehmlgung eines Grundstuckskaufvertrages

hat der V. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Februar 1957
unter Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. ‘Tasche; der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Dra“prsch

beschlossens -

I. buf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
der BeschluB des 2. 'Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in XKdln vom 16. Mai 1956 zu 2) aufgehoben.
Die Sache wird insoweit zu neuer Prifung und Ent-
scheidung an das Oberlandesgericht zurickverwviesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens libertragen wird.

II. Der Geschadftswert wird fiir das Rechtsbeschverdever-
fahren auf 24 000 IM festgesetzt.



Grinde:s

I

Der im Grundbuch von L_ Band@jPBlatt @il vnd
~von TGS Bani @P Blatt @ cingetragene Grundbesitz

von 6,0657 ha Ackerland und Wiese gehdrte in Bruchteilsei—-
gentum je zur Héilf_tvevder im Jahre 1952 verstorbenen.Maria
VElPund dem im Jahre 1953 verstorbenen Josef SEER. Maria
VE» wurde von Josef W.(Antragsteller zu 1) als Vorer-
ben sowie von Hermann Yo (Antragsteller zu 2) und der Witwe
G ccb. _(Antragstellerln zu 3) als Nacherben be-
erbt. Josef S-soll von 50 bis 60 Personen beerbt worden
seing seine Erben sollen zum TelJ. noch nlcht feststehens Er
hat seinen. Anteil an dem oben bezelchneten Grundbesitz einem
Friulein K—vermacht Dieses Vermichtnis ist mit einem
Untervermdchtnis des Inhalts. belastet daB die katholische
Kirche in L '/3 des vermachten Landes erhalten soll.

Der Vorerbe der Maria W-'und"die beiden Nacherben
haben durch Vertrag vom 23. September 1955 (Urk.Rolle Nr
578/55 des Notars Franz Brifjiiii in A— die
ihnen an den Léndereien zustehende Bruchteilshéilfte an die
Geschwister Ma_rgar_'_e‘tha und Hermann Josef TS zun
Preise von 24 000 DM verkauft und aufgelassen. Die Hilfte
des Yaufpreis’es war sofort zu hinterlegen; der Rest soll
nach dem Vertrage in drei gleichen Jahresraten von 4 000 DM
jeweils am 1. April 1956 1957 und 1958 gezahlb werden,

Durch ‘notari,é'llen,Verfi'ag vom 5. Oktober 1955 hat die
Vermichtnisnehmerin Kl ihren Vermdchtsnisanspruch mit -
allen Rechten und Pflichten an die Geschw1ster F—
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Preise von 16 000 DM verkauft., Ein Teilbetrag von 10 000 DM
s0ll mit der Genehmigung des Vertrages durch die Landwirt-
schaftsbehtrde fallig werden, sofern eine solche zur Wirksam-

keit der Abtretung erforderlich sein sollte.

Am 7. Oktober 1955 hat der Notar Brijll dic Gench-
migung des Vertrages vom 23. September 1955%beider untiren Land- \
wir-tsch‘aftsbeh‘fdrde nachgesucht, welche die Genehmigung des ]
Vertrages versagt hat, weil er zu einer ungesunden Vertei- ‘
lung der Bodennutzung :fi,i.hrenHwiir'dt-:‘o Die Vertragsparteien

haben daraufhin gerichtliche Entscheidung beantragt.

Das Amtsg}erichﬂ’c (Landwirtschaftsgericht) hat den Ver-
trag genehmigt, da die Kdufer wirtschaftsfdhig seien, der
Vertrag auch nicht zu einer ungesunden Verteilung der Boden- i
nutzung fiihre und die Verkdufer durch die Versagung der Ge-
nehmigung unzumutbar belastet wiirden. Aus denselben Griinden
hat das Ambsgericht auch den Vertrag vom 5. Oktober 1955 betref-

fend die Abtretung des Vermichtnisanspruchs des Friulein KD

@ =n die Geschwister MNP cenehmigt.

Der Kiufer H’évfmahh Josef PR hat den BeschluB des !
Amtsgerichts iber die Genehmigung des Kaufvertrages vom 23. |
September 1955 insoweit mit der sofortigen Beschwerde ange-
fochten, als durch ihn den Kdufern die Ko'sten des Verfahrens
als Gesamtschuldnern ‘auferlegt worden sind. Er hat die Be-
schwerde aber im Laufe des Beschwefd’everfahrens zurlickgenom-
mens | o o . | o 1

| Die obere Landwirtschaftsbehtrde hat gegen diese Ent-
scheidung ebenfalls sofortige Beschwerde eingelegt, mit der
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sie die Versagung der.Genehmigung des Kaufvertrages vom

23, September 1955 .erstrebte. Sie hat geltend gemacht, die~
ser Vertrag wiirde zu einer ungesunden Vertéilung der Boden-
nutzung fithren, und hierzu ausgefuhrt Der Kaufer Herrsnn
Josef F— sei bereits Eigentiimer von etwa 20 Morgen
landwirtschaftlich genutzten Landes und seine Schwester be-
sitze solches in Grofe von etwa 16 Morgeno Belde hitten das
ihnen gehorende Land verpaohtet und seien auch auf die jetzt
0'ekauften Parzellen nlcht angew1esen Der Kaufer studiere Jura
und werde daher dle Landw1rtschaft spater nlcht betrelbvn,
zumal da er vor elnlgen Jahren elnen Unglucksfall erlitten
habe, der zur Amputatlon elnes Belnes gefuhrt habe. Die K&u-
ferin sei mit elnem Fabrlkanten verlobt und werde danach eben—
falls die LandW1rtschaft nlcht als Beruf betrelben° Der Vater
der Kiufer, Relner F— sei etwa selt 1928 Steuerbera-
" ter und habe zeltwelllg neben dleser Tatlgkelt einen landwirt-
schaftllohen Betrieb von etwa 60 Morgen gefuhrt dessen Lénde-
relen er 1950 an eine Relhe von. LandW1rten verpachtet habe.
Nennenswertes 1ebendes und totes Inventar besitze er nicht.
Fur das hier in Frage kommende Land 1ntere351erten sich

zahlrelche Landw1rte 1m Raume L d1e dort kleinere

und mlttlere Betrlebe beW1rtschafteten und zum Erwerb der
Landerelen flnan21ell in der Lage selen Schon vor Abschluﬁ
des Ixaufvertrages ha.tten sich bei dem fruher in L-
ansédssigen Rechtsanwalt K-
det welche dleVLanderelen hé,fe ’erwerben w ]1en, 80 die . |
theleute He. | H‘undy d.l_‘_” leute _ in i
vAuch die Mehrz: _ gen frtlg ngPachter der Parzellen sei
'berelt gewesen,:_as gepachtete Land zZu erwerben° Daruber
ninaus seien noch zahlrelche Landwu‘te 1m Raume L—

die ebenfalls benannt werden konnten, auf dle Léndereien

mehrere Landw1rbe gemel-




zwecks Stirkung ihrer Betriebe’angewiesen. Es sei daher
verstdndlich, daB der Verkauf des Anteils an die Geschwi-
ster F— unter der landw1rtschaftllchen Bevolkerung

der dortigen Gegend eine erhebllche Unruhe hervorgerufen
habe,

Die Ksufer haoenfum Zurﬁokweisungﬂder Beschwerde gebe-
ten. Sie haben fiir sich”ih’Ansprﬁch genommen, wirtschafts-
fshig zu sein, und sich gegen d1e Auffassung gewandt daf
der Erwerb des Antells dvrch 51e ‘zu einer ungesunden Ver-
tellung der Bodennutzung fuhren wurde. Sle haben geltend
gemachts Die Genehmlgung des Vertrages diirfe nicht mit der
Begrundung versagt werden, daB andere Landw1rte dringender
auf den Erwerb der Landerelen angeW1esen selen- denn das Ge-
nehmlgvngsverfahren sei nicht dazu da, das zur VerauBeIung
stehende Land in bestlmmte Hénde zu lelten. Selbst wenn sie
auf die Lenderelen nlcht angew1esen waren, konnte der Erwerb
durch 81e nicht als ungesund angesehen werden. Sie stammten
aus einer alten 1andw1rtschaftllchen Familie und seien in
]andw1rtsohaftllcher Umgebung aufgewachsen Thr Vater fiihre
seit 19?5 einen elgenen landw1rtechaftllohen Betrieb. Dencben
habe er die als Organlsatlonslelter erworbenen Jurlstlschen

Kenntnisse zu einer verhaltnlsmaﬁlg belanglosen Tatlgkelt also
Steuerberater verwertet Er beW1rtschafte Jetzt noch 31 ¥or-

gen, und Zwar neben 11 Morgen elgenen Landes, 14 Morgen der
Kauferln und 6 Morgen des Kaufersa Ihr Vater b881tze elgenes
totes. Inventar und W1rtschafte im’ wesentllchen v1ehlos. Die
Keuferln fuhre 1hm den Haushalt Der Kaufer stehe im- Referen—
darexamen, sei praktlsch berelts voll als Landw1rt ausgebll—
det und wolle selne theoretlsohen Kenntnlsse an der 1andw1rt—
sohaftllchen Hochschule 1n Bonn vertlefen,’woselbst er be~
reits 1mmatr1ku11ert sel.:Der Verlobte der Kauferln seil Fa—



brikant und Landw1rt° er. be31tze etwa 20 Morgen Land, Dle
Verkiufer hitten den Rechtsanwalt _mlt der Ver-
duBerung des Grundbesitzes. beauftravt gehabt, der 2 Jahre
lang vergebllch Versucht habey einen geeigneten Kgufer zu
finden. Den Verk&ufern sei némlich nicht damit gedient9 ,
nur die éine oder die andere Parzelle zZu verauﬁern und sich
mit, elrer Unzahl .ven, lang w1er1gen ﬂnd kostsplellgen Tell—
auselnandersetzungen zZu belasten, ihnen komme es V1elmehr
~auf den Verkauf des Besitzes im ganzen an. Dafiir habe sich
aber auBer 1hnen (Kaufern) keln anderer zahlungsfahlger In-
teressent gefunden° R

Das Beschwerdegerlcht hat den Antragsteller zu 2) per~
sonlich gehdrt sowie den Landwirt. V- und die Landwir—
tin He@lals Zeugen vernommen. Es hat sodann 1) dem Ksu-
fer die gerichtlichen und auﬁergerlchtllchen Kosten seiner
zuriickgenommenen Beschwerde auferlegt und 2) die Beschwer-
de der oberen LandWirtschaftsbehbfde zurﬁckgewiesenolf

In der Parallelsache, welche dle Abtretung des Vermacht—
nisangpruchs an die Geschvuster F_ zum Gegenstaad hat-
te und in der von der oberen LandW1Ltschaftsbehorde ebenfalls
gegen die Genehmlgung durch das Amtsgerlcht sofortige Beschwer-
de eingelegt worden 1st hat das Oberlandesgerlcht die angefodr
tene Entscheldung aufgehoben s

In dem gegenwartlgeanerfahren hat dle obere LandW1rt—
schaftsbehorde gegen dle Entscheldung des Beschwerdegerlchts;
Pechtsbeschwerde elngelegt mlt der 51e 1hren Antrag auf Ver-
sagung. der Genehmlgung welter verfolgt Das Oberlandesgerlcht}
hat das Rechtsmittel nicht zugelassen. Die Kaufer bitten um
Verwerfung der Rechtsbeschwerde und hllfswelse um 1hre Zuruck—



weisung oder Zuriickverweisung der Sache an das Oberlan-
desgericht. '

CII.

Das Beschwerdegerlcht ist davon ausgegangen, dafl auf
Bruchtellselgentum die Vorschriften iiber das Alleineigen-
tum Anwendung flnden, und hat die Auflassung des Halftean-
teils an dem Landw1rtschaftllchen Grundbe31tz als genehmi-
gungspfllchtlg angesehen Es hat die PFrage der Wirtschafts-
fihigkeit der Geschwister F— dahingestellt gelassen,
da auch im Falle ihrer Bejahung der Erwerb des Anteils nur
zugelassen werden kénne, wenn er keine ungesunde Verteilung
der Bodennutzung darstelle oder der Erwerb ausnahmsweise
auch bei Vorliegen dieses Versagungsgrundes aus einem ande-
ren, von der Rechtsprechung anerkannten Grunde gebilligt wer-
den konne, : |

Das Obeflandesgeriéht hat die Anéicht vertreten, der
Erwerb der Lindereien durch die K#ufer wirde zu einer unge-—
sunden Verteiluné.der Bodennutzung fﬁhreng:Hierzu hat es
ausgefilhrt: Die 11,70 ha, die im Eigentum des Vaters der
Kdufer stdnden, wiirden diesen voraussichtlich demnichst
- zukommen. Das gange Lénd sel nicht einheitlich bewirtschaf-
tet worden, . sond‘ei*n zum groften Teil verpachtet gve‘wesen und
noch jetzt verpachtet@ ﬁér Vater der Kéufer,sei Stéuerbera;
ter und Geschaftsfiihrer landwirtSchafflidher Vérbénde gevie-
sen. Er habe zwar zeltwelse elnen landw1rtschaftllchen Heben-
betrieb gefuhrt ‘doch sei fiir ihn die LandW1rtschaft niemals
Haupterwerbsquelle gewesenn D1e Kauferln sei im Elternhaus
grof3 geworden und habe eine gewisse Zeit in elnem Gutshetrieb
eine Ausbildung erhalten° Sle seli mit einem Fabrlkanten ver—




lobt und werde in Kiirze nach auswiirts heiraten. Der Xiufer
werde sich demndchst im Hauptberuf juristisch oder sonstwie
betdtigen. Auf die Landwirtschaft als Haupterwerbsquelle
geien die Kiufer nicht angewiesen- es sei auch nicht anzu-
nehmen, daB sie die LandW1rtschaft im Hauptberuf einmal
ausiiben wurden. Dariiber konne auch die Immatrikulation des
Kiufers an der landwirtschaftlichen Hochschule nicht hinweg-
tduschen. Bei dieser Sachlage stelle der Erﬁerb'des Landes
eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung dar; denn im
Raume UM scien geniigend Klein- und Mittelbauern vor- -
handen, die eine,zWeckentsprechende Aufstdckung ihrer Be-
triebe gut gebrauchen konnten. Bei dem derzeitigen iiher-
grofien Landbedarf fir Siedlungséweéke:und der stédndigen Ver-I
ringerung der landwirtschaftlichen Nutzfléche durch Inansprvch-
nahime fir #ffentliche und industrielle Zwecke sei der Ubeiw

gang des Landes an die Kiufer an siéh zu migbilligen. .

Das Beschwerdegericht hat die Genehmigung des Kaufver-
trages gleichwohl gebilligt und dies folgendermaBen begrin-
det: Ein Verkauf an ortsanéﬁsSige Landwirte sei mit zu gros-
sen Schwierigkeiten und Zeltverlusten verbunden und ss sei
den Verkdufern deshalb nicht zuzumuten, 1hren Hélfteanteil
real aufzuteilen und parzelllert an einzelne kaufw1lllge
Lendwirte zu verduBern. Bei entsprechender Bereitwilligkeit.
und einigem Geschick wiirde sich zwar eine Aufteilung durch-
fiihren lassen, sie wiirde aber bei der Vielzahl der Erben des
anderen Hédlfteanteils sehr viel Zeit ben&tigen und sei den
Verkiufern dsher nicht ohne weiteres zuzuﬁdtenb wenn sich
ihnen eine andere Mbgllchkelt biete und die ortsansass1genA
Landwirte von dieser auch ihnen offenstehenden Mogllchkelt
keinen rechten Gebrauch machten. Ohne vorherlge Auftellung
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berge der Erwerb des Halfteanteils Risiken in sich, die
kleinere Landwirte nicht eingehen wirden, Dagegen spre-

che auch nicht, daB diese Risiken durch das Vermachtnls

des anderen Halfteantells an nur eine Person und die vor-
gesehenen Zahlungsbedlngungen.wesentlxch herabgemlndert
seien und der Kaufpreis von 2000 DM je Morgen verhéltnis—
muﬁlg gering sel. Nach der Bewelsaufnahme h&tten sich zwar
die. ortsansass1gen Landvurte V— und He-gegenuber
Rechtsanwalt K— als dem Bevollmichtigten der Ver-
kiufer gesprachswelse fiir den Ankauf des ganzen Halftean—
teils interessiert gezeigt, doch hdtten 31e von sich aus
nichts mehr zum Ankauf unternommen sondern darauf gewartet
daﬁ dieser zu gegebener Zeit an 31e ‘herantreten werdc° Die
Pdchter der Parzellen hiatten aber 1ed1gllch das von ihnen
gepachtete Land erwerben wollen, womit den Verkoufern wegen
der Schwierigkeiten durch die grofle Zahl der. Mlterben nicht
gedient gewesen sei. Man hatte:zwar von den Verkqufern oder
ihrem Vertreter erwarten mﬁSsen, daf sie sich vor Abschluf
des Kaufvertrages bei‘dem OrtélandWirt nach kaufbereiten
ortsansa381gen Hauptberufslandw1rten erkundigten, doch konne
diese Siumnis nicht zur Pblehnung der Genehmlgung fihren,
weil trotz der: langen Dauer des: Genehmlgungsverfahrens keln
Landwirt namhaft. gemacht sei, der ernstllch berelt ‘und in
der Lage gewesen sel, den ganzen 3631tz kaufllch ZU ervierben

und so den in hohem Alter stehenden Antragsteller zu 1) még-
110hst schnell 1n den GenuB des. Erloses zu brlngen° Be1 ernst—

licher Kaufbereltschaft der ortsansa381gen Landw1rte hétten
(die Interessenten s1ch zusammenschlleﬁen und. gemeinsam das

Land erwerben miissen. Wenn dleser Weg nlcht gangbar gewesen

sel, hatte die Deutsche Bauern31ed1ung oder eine andere
Sledlvngsgesellschaft elngeschaltet und zum Ankauf voran—




lat werden miissen, um so den Verkaufern auch ohne den
Verkauf an die Geschwister F— einen zweckentspre-
chenden Verkauf zu. zumutbaren Bedlngungen zu ermdglichen.
Da das nicht geschehen sei, sei der Kaufvertrag vom 23,
September 1955 ausnahmswelse zu genehmlgen gewesen°

~ Die obere L3ndwift$chaftsbeh6rde hglt die Rechtsbe-
schwerde fiir zuléséig; weil das BeschWerdegericht in Rechts-
fragen von zahlreichen Entscheldungen des erkennenden Senats
und Beschliissen verschiedener Oberlandesgerlchte abgewichen
sei und seine Entsoheldung auch auf diesen Abwelchungen be-
ruhe. Sie rugt dartiber hinaus weitere Verletzungen mateflel—
len und formellen Rechts.

Die Rechtsbeschwerdefiihrerin sieht ebenso wie das Be-
schwerdegericht den Kaufvertrag vom 23, Septembef 1955 als
g@nehmigungspflichtig an und billigt dessen Ansicht, daBl die’
Durchfuhrung des Vertrages zu einer ungesunden Vertellvng _
der Bodennutzung fithren wiirde. Sie wendet sich aber dagegen,
‘daBl das Beschwerdegerlcht ihre Beschwerde gegen die Genehmigur
des Vertrages gleichwohl zuriickgewiesen hat. Sie zieht nicht
in Zweifel, dal die Verkdufer ein erhebliéhes Interesse an
der Veréuﬁéfuhg ihres Anteils an dem’ Grundbe31tz haben,
‘meint indéssen, dieses Interesse konne die Genehmigung des:
Vertrages nicht rechtfertlgen,,Dle_obere Landwlrtschaﬁts—
behorde ist der Auffassung, die Geriéhmigung hiitte nur er-
teilt werden diirfen, wenn 51ch keln Berufslandw1rt zum Er-
werb der Landerelen zu angemessenen Bedlngungen bereltge—'
funden hétte und auch keln selbstw1rtschaftender LandW1rt
dringender auf den’ Erwerb der Darzellen angew1esen sei als
die Ksufer; denn nach stdndiger Rechtsprechung der hdheren



Gerichte gehtre land-7und-forstwirtschaftlicher Grundbesitz
in die Hande selbstwirtschaftender Landwirte. Die Rechtsbe—
schwerdefiihrerin macht geltend, nach dem Ergebnls der Beweis-
aufnahme selen Berufslandw1rte vorhanden gewesen, die den
ganzen Besitz hitten erwerben wollen, und rigt, daB das Be-
vschwerdegerlcht nlcht auf alle ihre Bewelsantrltte und das
dlese ergénzende Bewelsanerbleten eingegangen sei, worin
‘sie eine Verletzung formellen Rechts erblickt. Vor allem wen-
det sich die obere LandW1rtschaftsbehorde dagegeny daB das
Beschwerdegerlcht trotz des Vorhandenselns kaufw1111ger |
hauptberufllcher Landw1rte dle Interessen der Verkaufer habe
ausschlaggebend se1n lassen, da hierin eine Elnengung des
Versagungsgrundes der ungesunden Vertellung der Bodennutzung
liege, die mit diesen Begrlff nicht vereinbar sei und auch
im Widerspruch zu der Rechtsprechung des erkennenden Senats
und zahlreicher Oberlandesgerlchte stehee Der Standpunkt
des Bcschwerdegerlchts 1st nach ihrer An91cht umso weniger
gerechtfortlgt als dleses selbst festgestellt habe, daff im
Raume _zahlrelche kleine. und mittlere Bauernbe-
triebe vorhanden selen, die der Aufstockung bediirften, und
das Oberlandesgerlcht die Wirtschaftsfdahigkeit der Kaufer,
die es zwar ‘habe dahlngestellt sein lassen, letzten Endes
offenbar doch vernelnen wolle. Die Rechtsbeschwerdefuhrerln
hiilt ferner die Griinde, welche die Genehmlgung ausnahmsweise
1ﬂ(—:‘r*h’cfertlgen sollen, nicht fiir durchgrelfend9 weil das ZBe-
schwerdegericht hlerfur von 1hm ledlgllch vermutete recht-
liche SchW1er1gke1ten und die dadurch bedlngte Verztge-
rung geniigen lassen wolle, wobei es ubersehen habe, dag
etwaige Schwierigkeiten bei dem Erwverd der Landerelen durch
einen andeven Interessenten nicht groBer sein wiirden 2ls
bei dem Erwerb durch die Kaufer. Sie weist darauf hin, daB




das Bescnwerdegerlcht selbst sogar eine Auftellung der

Landerelen bei entsprechender Bereltwllllgkélt und einem
gewissen Geschick fur mog_lch halt und die nach dessen

Ansicht mit dem Erwerb verbundenen RlSlken be1 einem an—
deren Kiufer nicht: schwere

ns. Gew1cht fallen konnten als

bel den Geschw1stern daB_ferner nach der cht—

sterung des Oberlandes 1chts der Ka }prels verhaltnls—:

mEBig gerlng sel,'wo fus sich ergebe, daB die vielen erwerbs-

w1111gen Landw1rte das- Tand gern zu demselben Preise erworben
haben vurden. Die obere Bandw1rtschaftsbehorde melnt die

| Verkaufer hatten vor AbschluB des Vertrages zunachst ver-—

‘suchen miissen, erwerbsw1111ge LandW1rte ausflndlg ZUu ma-

chen9 und gegebenenfalls die Deutsche Bauern81ed1ung einschal-

en miissen. Sie riigt SChllGBllCh daB das Bescnwerdegerlcht es

uborhaupt an einer. hlnrelohenden ﬁufklarung des Sachverhalts
habe fehlen lassen, so daB, wenn nlcht die. Genehmlgung ohne
weiteres zu versagen Sel, dle Sache an das Beschwerdegerlcht

zuriickverwiesen werden miisse.
oI

Die Rechtsbeschwerde 1st zula831g, da das Oberlandes—
gericht, wie noch darzulegen seln w1rd von Entscheldungen
des erkennenden Senats abgew1chen 1st und seine Entschel—
dung auch auf dieser Abwelchung beruht Dem Rechtsmlttel _
war der Erfolg nlcht zU versagen._ff' | o

Das Oberlandesgerlcht hat in dem Erwerb des Antells der
Verkdufer durch die Gesch\uster F_ elne ungesunde
Vertellung der Bodennutzung gefunden, aber die Genehmlgung
des Kaufvertrages im Hinblick auf das’ Interesse der Veréus-
serer an dem Verkauf des Anteils glelchwohl gebllllgt, Es



hat damit dié }uffassung vertretén, daB trotz Vdrliegéns des
Versagungsgrundes des Art III Nr 5. Buchst b BrM11RegVO Nr 84
o die. Genehmigung im Dlnzelfall aus besonderen Grinden erteilt
werden konne. Dlese An51cht wird dem Begrlff der ungcsunden

Vertellung der Bodennutaung nlcht gerecht Elne solche liegt
nicht schon dann vor, wenn der vorgesehene Elgentumsubergang

- .an elnem land— oder forstw1rtschaft11chen Grundstuck im Ein-

zelfall unerwunscht erschelnt v1elmehr mus’ der Erwerb nach
‘den ganzen Umstanden des Falles e1ne ungesunde Erschelnung
darstellen. Das hat der erkennende Senat in seiner Entschel—
dung vom 2. Marz 1953 (V BLW 94/52) dargelegt _auf die sich
die obere Landw1rtschaftsbehorde U.a. fur dle Zu1u351gke1t
der Rechtsbeschwerde beruft. Unter welchen Voraussetzungen
die Uberelgnung eines Tand— oder forstw1rtschaftllchen Grund-
stiicks als eine ungesunde Erschelnung anzusprechen 1st 148t
sich nlcht generell sagen,_Aus der Zielsetzung der Versa-
gungsgrinde des Art IV Abs 4 KRG Nr 45 und des Art III Abs

5 BrMWlRegVO Nr 84, dle Volksernahrung 2u s1chern und sie
gefshrdende Rechtsgeschafte zu verhindern, ist herzuleiten,
daBl eine ungesunde Erschelnung regelméflig dann anzunehmen v
ist, wenn land- oder forstw1rtschaft11cher Grundbesitz sei-
nem Zweck entfremdet werdehISOll oder seine ordnungsméBige
Bew1rtschaftung in Frage gestellt w1rd Es gllt daher, wie-
der erkennende Senat in der angefuhrten Entscheidung darge-
legt hat, der Grundsatz, daB land- und forstwirtschaftlicher
Grundbesitz - nicht zuletzt wegen des allgemein bestehenden
grofien Landbedarfs - grundsatzllch nur solchen Personen pAVES
kommen darf und vorbehalten blelben muﬁ d1e an-der land-
bzw. forstwlrtschaftllchen Nutzung nichts andern und ihn
auch selbst bew1rtschaften wollen. Der Erwerb solcher Grund-
stucke durch Nlohtlandw1rte, der aus Kapltalanlagegrunden,




also nicht zum Zwecke der Selbstbew1rtschaftung erfolgt
stellt danach elne hochst ungesunde Erschelnung dar, die,
wie der. erkennende Senat in der angefuhrten Entscheldung
ausgefuhrt hat, verhlndert werden muB (vgl auch BeschluB
des erkennenden Senats vom 29. April 1952 v BIw 43/51
BGHZ 6, 35 46/47] RechtdLandw 1952, 219 NJW 1952, 1110 =
ulnd—Mohr Nr 3 zu Art I KRG 45) Das bedeutet 1ndessen, W1e-
 der Senat in’ selner Entscheldung vom 2 Mérz 1953 welter o
| dargelegt hat, nlcht daB land- oder forstw1rtschaftllcher
| Grundbe51tz unter kelnen Umstanden in das Elgentum von Per-
sonen ubergehen darf dle kelne LandW1rte 81nd oder doch
die Landw1rtschaft nlcht selbst ausuben- denn es gibt Falle,
in denen der Erwerb derartlger Grundstucke durch solche In-
teressenten gerechtfertlgt ist. Das setzt frelllch beson—_
ders trlftlge Grunde voraus, welche dle Hlntansetzung der
Interessen der Land— und Forstw1rtschaft gebletenc ‘Liegen
solche Grunde vor,'so stellt der Elgentumsubergang auf den
Erwerber kelne ungesunde Erschelnung dar, 1st also eln Fall
der ungesunden Vertellung der Bodennutzung gerade nicht ge-
geben; wie der erkennende Senat ebenfa]ls in dem BeschluB
vom 2, Mérz 1953 ausgefuhrt hat ‘Es 1st danach nicht mog~
lich, daB, wie: das. Beschwerdegerlcht angenommen hat der
Versagungsgrund der ungesunden Vertellung der Bodennutzung
zwar gegeben ist, aber glelchwohl die nachgesuohte Genehmi-
gung ausnahmswelse ertellt werden kann. Dleser Versagungs—
grund entfallt v1elmehr dann, wenn andere Interessen, die
offentllcher oder prlvater Natur seln konnen, denen der
Lendwirtschaft vorgehen miissen. Von selnem Standpunkt eus
hitte das Beschwerdegerlcht danach folgerlchtlg eine unge-
sunde Vertellung der Bodennutzung vernelnen mussena Auf
dieser Abwelchung selner Auffassung von dem Standpunkt des
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erkennenden»Senats'befuht seine Entscheidung indessen nicht;
denn auch nach der Ansicht des Oberlandesgerichts soll es Plir
die Frage der Genehmlgung des vorgesehenen Eigentumsiiber-
gangs auf d1e Grunde ankommen, mit denen dieser, gerechtfer—
tigt erd | ‘

Im vorllegenden Falle hat das Beschwerdegerlcht die Fra-
" ge offen gelassen, ob die Kaufer als Landwirte angesehen wer-
den konnen, indem es 1hre ertschaftsfahlgkelt hat dahinge-
stellt sein 1assen, Auf dlese Frage kommt es. auch nicht ent-
scheldend an, denn die Geschw1ster _ gehoren nach
den Feststellungen des Beschwerdegerlchts und . 1hrer ‘eigenen
Elnlassung gedenfalls nlcht zu’ den selbstw1rtschaftenden
Landw1rten also nicht zu dem Personenkrels, ‘dem.’der verfig-
bare land—.oder forstw1rtschaftllche Grundbe31tz in erster
Linie zukommen muB Das Beschwerdegerlcht hat die besonderen
Crande9 welche hler die. Genehmlgung des Kaufvertrages recht-
fertlgen sollen,,denn auch n*cht in dem Interesse der Kiiufer
an dem Erwerb des Antells gefunden,ksondern auf das Interesse
der Verkaufer an der VerauBerung des Grundbe81tzes abgestellt.

Dem Beschwerdegerlcht ist darln belzutreten, daB es flr
die Frage der ungesunden Vertellung der Bodennutzung nicht le-
diglich auf dle Person und die Verhaltnlsse des Erwerbers_
3nkommt daB v1elmehr e1n trlftlger Grund fiir die Genehmlgung
des Rechtsgeschafts auch 1n dem Interesse des Grundstuckse1~
gentumers an der Verauﬁerung selnes Grundbes1tzes llegen
kann° Der erkennende Senat hat gerade in dem BeschluB vom
24 Marz 1953 als ‘einen der Grunden welche die Genehmlgung
der Verauﬁerung 1and~ und forstw1rtschaftllchen Grundbe-
sitzes rechtfertlgen konnen, das auf W1rtschaftllchen Grun~




L hlnaus, wenn erwerb
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den beruhende’dringendevIntéresse des VerduBerers an dem
Verkauf des Grundstﬁéks angefﬁhrt Der Senat hat dort in-
dessen ein solches Interesse des Grundstuckselgentumers nicht
schlechthin fur beachtllch erklart v1e1mehr hat er unzwel—
deutig zum Ausdruck gebracht daB das Interesse des Ver-
duBerers die Genehmlgung elnes mlt elnem Nlchtlandwlrt ge-
schlossenen Vertrages nur zu rechtfertlgen vermoge, wenn

in den Kreisen. dgr ‘Land- und Forstw1rtschaft kelne Interessen;
ten fur das’ Grundstuck zu flnden selen. Der Senat hat damit
elnerselts gesagt daB es nlcht anganglg sel, dem auf die
Verauﬁerung drlngend angew1esenen Flgentumer dle Mogllch—
keit zum Verkauf deshalb ZU. nehmen9 we11 das Grundstuck
grundsdtzlich in dle Hand elnes LandW1rts gehore, obwohl

in den Kreisen der “andw1rtschaft ein Interesse fir den Er-
werb dieses Grundstucks uberhaupt nicht bestehe. Auf der an—
deren Seite hat der Senat sich mlt dlesen Ausfuhrungen auf
den Standpunkt gestellt daB das drlngende w1rtschaftllche
Interesse des. Elgentumers be1 einem. Verkauf an einen Nicht-

landwirt den Versagungsgrund der ungesunden Vertellung der
Bodennutzung dann nlcht auszuschlleﬁen vermoge, wenn Inter-
essenten aus den Krelsen der Land» und ForstW1rtschaft fir
den Elwerb des Grundstucks vorhanden selenu In dlesem Falle
beflndet 31ch der Grundstuckselgentumer nlcht 1n elner Zwang&
"lage, dle 1hn zum Verkauf an elne Person notlgt die nlcht
dem Krelse dergenlgen angehort, denen landw1rtschaftllcher
Grundbe31tz 1n erster Llnle zukommen mus. Dle VerauBerung

an. einen dle LandW1rtschaft nlcht betrelbenden Interessenten

"lauft also. auf ‘eine "gesundebv ‘tellung der. Bodennutzung
'1 ge Beru_slandw1rte vorhanden singd,
da in dlesem Falle dem Grundstuckselgentumer zugemutet wer-

den. kann, das Grundstuck an elnen dleser Interessenten zZu
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verkaufen, sofern sie zu einem Erwerb zu angemessenen Bedin-
gungen berelt sind. Das gilt erst recht, wenn hauptberufliche
Landwirte auf den Erwerb weiteren Landes drlngend angeviesen
sind. M;t Recht hat die obere Landw1rtschaftsbehorae sich

fiir die‘von ihr behauptete'Abweichung in diesem Zusammenhang
auch auf die Entscheldung des erkennenden Senat vom 17. Novem-
ber 1953 (V BLw 69/53) berufen. In dem dort entschledenen ‘
Falle hatte ein Sandgrubenbe31tzer 1andw1rtsohaftllch genutz- |
te Grundstucke an elnen Nervenarzt verauBert, weil er Geld
- gur Aufrechterhaltung des Sandgrubenbetrlebes benotlgte und
deshalb auf den Erlos aus dem Verkauf von Land dringend an-

gewiesen war. Der Senat hat damals ausgefuhrt ‘das Interes-— |
se des Verkaufers an der VerauBerung des Landes konne fir die ‘
Beurtellung des ralles nur dann von Bedeutung sein, wenn der !
Verkiufer keine Mogllchkelt habe, das Grundstuck zu einem an-
nehmbaren Preise an einen Landwirt zu ver&uBern. Damit hat

der Senat an seiner 1n dem BeschluB vom 2. Marz 1953 vertre-
tenen Auffassung festgehalten, von der abzugehen keine Ver- )
anlassung besteht 4 E

Néch denbangéfﬁhften Ehtscheidungen'des erkennenden
senats kann also das Interesse des Elgentumers an der Ver-
guBerung eines landw1rtschaftllchen Grundstiicks die Uber-
‘eignung an einen dle Landw1rtschaft nlcht ausubenden In-
teressenten dann nlcht rechtfertlgeng‘wenn auf dessen Selte
keine besonderen Grunde fur den vorgesehenen blgentumsuber—
gang vorllegen und Kauflnteressenten aus dem Krelse der Land-
3w1rtsohaft vorhanden 31nd In elnem solchen Falle ist mit

anderen Worten der Versagungsgrund der ungesunden Vertellung (
der Bodennutzung gegebenox“ . , ¥ .

Das Oberlandesgerlcht geht davon aus, daB dle Kaufer
auf den Erwerb des Landes nlcht angew1esen selen, da von



ihnen die Landwirtséhaft nicht betrieben werde und sie diese
voraussichtlich auch kunftig nicht betreiben wiirden. Die Ksu-
fer haben zwar behauptet, spdterhin die,Landwirtschaft ausiiber
zu wollen und deshalb aufvaen Erwerb des Anteils Wert zu le-
gen. Wenn das Besohwerdegerlcht sich von der Rlchtlgkelt die-
ser Einlassung nicht hat iiberzeugen konnen, 50 liegt dies =
auf dem Gébiete der t&téébhlichen Wﬁfdigung, die als solche
der Nachprufung in der Rechtsbeschwerdelnstanz nicht unter—
worfen ist. Sonstlge in ihrer Person llegende beachtllche Griin
de fir den Erwerb des Anteils durch 51e.haben die Geschw1ster
Fassbender nicht vorgebracht_und offenbar.auch nicht geltend
machen konnens denn sie haben im dbrigen lediglich auf das
Interesse der Verkdufer und 1nsbesondere des Antragsteller

zu 1) an einem schleunigen Verkauf des Anteils zwecks Erla
gung barer Geldmittel hlngew1esen. Dleses Interesse der Ver-
duBerer kann aber nach dem oben Gesagten nicht ausschlagge—
bend sein; denn es soll hier nlcht an Interessenten aus dem
Kreise der benachbarten Berufslandw1rte fehlen. Nach den
Ausfiihrungen des Beschwerdegerichts sind im Raume LU
geniigend Klein~'und'Mittelbauern vorhandén, deren Betfiebe
eine Aufstockung gut gebrauchen konnen° In diesem Sinne hat
sich auch der Ortslandw1rt ausgesprocheno,Das Oberlandesge—
richt hat ferner auf Grund der Bewelsaufnahme festgestellt,
GaB die Landwirte V— und He- an. dem Ankauf des ganzen
Halfteanteils interessiert waren. Daruber hinaus hat es aus
den sohrlftllchen Erklarungen der gegenwartlgen Pachter der
Parzellen gefolgert daB dlese zum Erwerb der‘von 1hnen ge-
pachteten Grundstucke berelt 51nd Es hat au”‘_dem angenom—
men, daB sich. elne reale Auftellung bei entsprechender Be—
re1tw1l]1gke1t und elnlgem Geschlck auch durchfuhren lasse,,,
wozu allerdlngs sehr v1e1 Zeit benotlgt werden wurdeo‘Das
Beschwerdegerlcht 1st nach alledem davon ausgegangen, daB
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Kaufinteressenten aus dem Kreise der Berufslandwirte vorhan-
den sind. Es hat also gerade einen solchen>Sachverhalt fir
vorliegend erachtet, wie ihn der erkennende Senat in den bei-
den von der oberen Landwirtschaftsbehdrde angefiihrten Int-
scheidUﬁgen als eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung
gekennzeichnet hat. Das Obéflandesgericht ist danach von

der Rechtsauffassung des erkennenden Senats abgewichen, indem
es die Genehmigung des Kaufvertrages gebllllgt hat, dic es
nach dem von 1hm festgestellten Sachverhalt hdtte versagen
miissen, wenn es sich den Standnunkt des Senats zu eigen ge-
macht hitte. Die Voraussetzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG

fir die Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde sind danach gege-

ben, so daB es auf sich beruhen kann, ob das Beschwerdegericht ;

auch in sonstigen Rechtsfragen von der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats oder anderer Oberlandesgerichte abgewichen
ist. ’ | :

Die Rechtsbeschwerde ist auch begrindet.

Wach der dargelegten Rechtsauffassung des erkennenden
Senats hétfe die nachgesuchte Genehmigung versagi werden
miissen, wenn der von dem Beschwerdegericht angenommene Sach-
verhalt auf einer hinreichenden Feststellung der Tatsachen
beruhen wiirde. Das ist indessen nicht der Fall. Dle Angicht
des Beschwerdegerlcht39 daf die Ksufer keinen durchgreifen-
den Grund fir den von 1hnen beabslchtlgten Grunderwerb haben
geltenad machen konnen, tTifft nach dem oben Gesagten zu. Es
diirfte ferner auf Selten der Verkaufer e1n drlngendes w1rt~
schaftliches Interesse an der baldlgen VerauBerung ihres
Anteils bestehen. Es fehlt aber hinsichtlich der Erwerbs-
bereitschaft 1ntere531erter Berufslandw1rte an den ndétigen
zuverlissigen tatsachllchen Feststellungen° Die Beweisauf-
nahme hat in diesem Punkte zu keinem eindeutigen Ex "gebnis
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gefiihrt. Der Zeuge Vil hatte zu dem maBgebenden Zeitpunkt
der Entschéidung durch das Oberlandesgericht kein Intercesse
mehr an dem Erwerhb des Anteils, weil er schon vorher von an-
derer Seite Land gekauft hatte. Die Zeugin Hefilil® hat bekun-
det, sie und ihr Ehemann seien gewillt gewesen, das ganze Land
zu kaufen, da sie 28 Morgen ihres Hofes verloren hétten. Ob
die Ehéleute Hefjjjii auch noch zur Zeit der miindlichen Ver-
handlung vom 16. Mai 1956 zum Erwerb der Léndereien béreit
waren, 1l8Bt sich der.Aussagé dieser Zeugin nicht entnehmen.
DaB dies der Fall war, steht danach nicht fest. (Die Behaup-.
tungen der Antragsteller zu 1) bis 3) im Schriftsatz vom _
23, Januar 1957 sind fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren unbe-
achtlich). Die Kldrung diésér Frage wire aber von Bedeutung
gewesen; denn entgegen. der An31cht des Beschwerdegerlchts

kam es nicht darauf an, aus welchem Grunde es nicht zu Ver-
kaufsverhandlungen mit den Zeugen V—‘und He@ip sekom-
men ist, war vielmehr’entSCheidehd, ob zur Zeit der EntscheiQ
dung durch das Oberlandesgericht kaufWillige Berufslandwirte
vorhanden und diese auch in der Lage‘wareh, den Anteil der
Verkdufer zu erwerbéno Diese‘Frage bedurffé wegen der hier
bestehenden Sach- und Rechtslage‘éiner besQnders sorgfalti-
gen Prufung Durch den Erwefb des Anteils der Verkdufer wird
der Kiufer. ndmlich ledlgllch Mltelgentumer der samtllchen Par-
zellen zu 1/2 und nicht etwa wie das Besohwerdegerlcht anzu-
nehmen- sohe1ntv nlgentumer von 12 Morgen Der Erwerb des Ln-
teils er‘nogllcht es. dem Kdgufer also nlcnt ohne wel’ceres die '
Landereien gangz oder doch zu einem Teil zur VergroBerung
seines Betriebes zu verwendeno Das erfordert v1e1mehr eine.
Auseinandersetzung mit der Elgentumerln der anderen Grund-—
stlickshélfte. Es genugt daher in dlesem Falle nlcht ~daB
ein Berufslandwirt seine Bereitschaft zum Erwerb des Antells
erkldrt und dartut, zum . Ankauf auch wirtschaftlich in der



Lage, zu sein, er wird vielmehr dariiber hinaus darlegen missen,

ob er es bei dem Erwerb dieses Anteils bewenden lassen will
oder ob er auch den anderen Anteil zu erwerben gedenkt. Es
wird also konkreter Dariegungen ﬁber den mit dem beabsichtig-
ten Lrwerb verfolgten Zweck und dariiber bediirfen, wie der
Kaufinteressent sein Zlel das auf die Selbstbew1rtschaftung
- des Landes gerlchtet seln muB zu errelchen beabs1cht1gt

ob er insbesondere notlgenfalls den Weg der Tellungsverstel—
gerung beschrelten will. Danach kann auch hier die allgemeine
Feststellung nicht ausrelchen, daB im Raume L_ auf-
stockung sbedurftlge Klein~ und Mittelbetriebe vorhanden sind.
Zur Feststellung erwerbSW1111ger Berufslandwirte gehdrt viel-
mehr die Klarstellung, ob die Interessenten nur den Anteil
der Verk#ufer oder auch den Anteil der Erbengemeinschaft
Schon erwerben wollen und in welcher Weise das Ziel der
Selbstbewirtschaftung des Landes erreicht werden soll, ob
ferner der hierfiir vorgesehne Weg Erfolg verspricht und no-
tigenfalls mit der Unterstiitzung der Kaufinteressenten durch
landwirtschaftliche Stellen oder Verbinde gerechnet werden
_kanny-DiesenErfofderniSsen geniigen die von dem Beschwerdege-
richt getroffenen Feststellungen nicht. Infolgedessen ist

die Frage noch offen, ob wirklich Berufslandwirte yorhandeh
sind, die ernstlich gewillt sind, den einen Miteigentumsan-
teil oder auch beide Anteile zu erwerben und sich den Risi=
ken und Schwierigkeiten zu unterziehen, dié‘aus einer etwa
notwendig yerdenden'Auseinandersétzung»mit der Erbengemein-
schaft Schon und durch die groBe Zahl der an ihr beteiligten
Miterben entstehen kénnenkaanachfiét bisher ungeklért, ob
hier ein solcher Sachverhalt vorliegt, wie ihn der erken-
nende Senat in den angefiihrten Entscheidungen als einen Fall
ungesunder Verteilung der Bodennutzung gékennzeichnet_hatg

oy



Da die Beantwortung dieser Frége weitere tatséichliche Fest-
stellungen erfordert und das Beschwerdegericht zur Frage der
Wirtschaftsféhigkeit der Kdufer nicht abschlieBend Stellung
genommen hat, war der‘angefochtene BeschluB, soweit er die
Genehmigung des Kaufvertrages zum Gegenstand hat, d.h. zu
Nr 2, auféuhebenfund die Sache insoweit an das Beschwerde-
gericht zu neuer Pfﬁfung'und Entscheidung zurilickzuverweisen.

DemiOberiandGSgerichbfwar die Entscheidung iber die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens vorzubehalten, weil

sich der Ausgang des'Vérfahrens noch nicht iibersehen 1l&Bt. =

Dr. Tasche ' Dr. Hﬁckinghaus_’ , Dr. Piepenbrock



