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Gesetz: T3B §5 2040, 2038, 745, 2PSchO §5 3 Abs 2,6
" ZA1RefVO  Wr 84 Avt VII.Ziff 21 e.

etz

Die Kiindigung eines Pachtvertreges iiber

.eine lendvirtsche ftliche Besitzung seitens einer =rben-

bgmeln schaft.als Verpichterin atellt keine Verfisung tber
einen dochlaBgejenstand der, sondern ist eine Verwal.-
tungshandlung im Slﬁne des § 2038 £GB. Die :gfindigzung

. erfordert dsher nlcht die MWitwirkun:; eller iliterben,

sondern kann nach 745 LGB von der _iehrheit der it~
erben becchlossen werden. ' '

Die_Tatsache, daB erfahrun_sseniB nit jedem

Wirtschafterweciisel eine mindestens vorﬁbcﬁuehende Er-

tragsminderung verbunden ist, ‘steht der Deendisung eines
Pachtvgrhaltnlsses nicht entgegen, wenn in sbsehburer
Zeit ohnehin ein Vecligel in der Bewirtschaftun; des
Jofer ciantreten mu%.

PuchtschuL" kann unier dem ssichitespanlkt
einer ungerunden Verteilung der Dodeanutswn: versuit
werden, wenn bei einen im Eizentum einer Erbengencin-
schoft stehendén'ﬁof.eiq Teil der liiterben wegen cr-
heblicher Totlaze auf eine Realisieruny seiner Erb-

_anteile durc% V’er"uﬁerunu des tlofez€®und seine iiber

fithrung in _-1leine1 sentum engewiesen ist und keine
triftizen Zrinde fiir eine Verlangerung deg Pacntver-
h¢1tnisses vorlie(eu. . :

-2 -



-2 =

v, wiyd dem Pichter eines ilofes wegen-
' iiber einer wirksemen Tiindisun; der Pachischutz
" versagt, so Lein ihm des. Gericht, - von den Fil-
len des § 6 PPHch0 abgesghen - nieht sus Bil-
| '1igl:ei1:sgri'zfnden eine Uborgengsfrist zur Ab-
icklung des "Paéhtv'.erh'&l.tniés es gewdhren.

'A_lctenzeich'en:' .V BIw - 36/50. _
Urst., (Beseh]né?j Ve _30j._Je.nuar 1§51 OLG, Sc‘nlesx::ig.
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Matthias Prinz
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BéschluB.

* -t ++ . Sp—— ‘s o o

in der Landﬁirtschai’tssache

des I.andwirts Johannes st@i® in H—
vei M 1. -,
'Pdcaters, Besohv:erdegegners und ‘lechtsbesohwerdeu
flhrers,

.vertroten durch Rechtsanwalt r. — in
‘3- 1.H.y -

Eegen

1) den uanduirt Frang ' sen. in :1—,
2) die Ehefrau Hargarete S ;cv. SElD
in 3ch O
3) den Landwirt Franz SEEE jun. in G,
z.%%. kriegsvermisst, vertreten durch seinen
zu 1) genannten Vater sls ‘bwesenheitspfleger,
4). die Titve Iilli FEEEED ceb. ViGN
in X@D, - .
5) den minderjihrigen Ahrend- ", vertreten
© durch seine zu 4). genannte Mutter,
_6) die Zhefrau Iieselotte Si@D zeb. FUNED,

Verpiichter,. Beschwerdefiithrer und
Rechtsbeschvexr degegner,

vertreten zu 1) '~ 3) durch ;.ecntsanwalt L

“in -, su 4) + 6) durch Rechtsanwalt
in

e

hat der V. Zivilsenat{ des Bundegg'e'richtshofe als Senat
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‘ur Landwirtscnaftssachen in der oltzung vom

30 Januar 1951 unter M:L'I:wirkunv des Scnatsprési-

denten Prof. Dr. Prltsch, der Bundesrlchter

Dr. nucklnghaus und pr. Tasche soviie der Obersten

=Landw1rtschaftsrichter Mohr und Erngt beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde des PHchters gegen den - -
Bescnlul deés 3. Zivilsenats des SchleSW1g—Jol-

steinischen Oberlandes-verlchts vom 28.1kkirz 1950
wird zuriick,,ewiesen.

D:Le Kosten ‘des Rechtsbheschwerdeverfahiens ver-

* Geir dem PHehter auferlegt. Zine Brstattung der .
auBerhalb des ~Iech’csbeschuerdever;ahrens ent~
standenen Kosten: flndet nicht statt.

Grundez

ikt I

Der im Jahre 1920 verstorbene Bauer Friedrich
. 4NN var Figentiimer eines etwa 60 ha grofen lofes
in IJ- Diesen haben seine Erben im Jehre 1921
zu einem ;]ahrlichen Pachtzms von 5024 ¥ bis zum

1. Pebruar 1528 an den Tandwirt Johanues St@P ver-
pachtet. dnch _.bla uf der vorg esehenen Vertragsdauer
ist das Pacht v.e;cuél'_l_:nls fpr'lggese'tzt viorden. Der PHch-
ter bewirtschaftet den Hof noch immer.

" hn 30. Juli 1949 hat der Lendwirt IWED den
Pochtvertrag ieiegraphisch namens der Zrben LD
 zu Eade Januar 1950 gekiindigt. Diese Tiindigung hat der
Rechtsanwalt Dr. @D an densélben iage im Auftrage
des mndwirts 7@ schriftlich unter Bestitiong des
Telegramms wiederholt und zur Erléuterung dieses
Schrittes mitzeteilt, die iiiterben seien -sich dariiber
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eini; ;-;ov:ofdén, die Erbengemeinschaft hinsichtlich
des Beaitzes _iri @D ~useincnderzusetzen. Zu
dioser;t Suecke miisse, der iHof veriulert und der racht-
vertrsa 28 sekiindigt werden. Die. Kiindisung have TER
der "1eich‘.eit1g; der filr ‘diesen Besitz behdrdlich
einueseuzte Treuhéinéer sei, tibernommen.

. Der DHchter hat darzufhin beantragt, die
‘Kindigung fir unvirksem zu orkléren und gésebenen—
Zalls die Vertragsdauer auf p.n;;emeséene Zeit fest-
cusetzen. Br-hat geltend.gemacht, dic Xindigung be-
_avrecke nicht et\':a die-Selbstbevirtechaftung des lio—
feg durch ein Litzlied,der = ¥rbengeneinschaft, son-
"dern die ,.rzielun,_-: eines hbheren Pachtzinses oder
die VerimBerung der Besitzung zur .-‘;useine.ndersetzung
‘der irbengemeinschaft. Durch die Beendizung des
Pachtverhiltnisses wiirde er seine wirtschaftliche
Tevenszrundlage verlieren, da or bereits 70 Jehre
" alt sei und sich daher keine neve zZxistenz sciaaffen

" kSnne. Die Beendigung des 2achtverhidltnisses wiirde

fir ion asch einer Pachtzeit von 30 Jahren auch eine
unbillige Hidrte bedcuten. . '

D_ie Verpiichter habei um Zurdckwveisung
des Pochischutzantrages des Pichters gebeten und
‘die Kindigung damit gerechtfertigs, da8 sich die
ﬁiterbin Si. und ihre xamilie sowie die Zhefrau
"SI vnd ihr Sohn. in einer erheblichen otlage
- bofiinden, da die Familie Si. ihre wirtschaft-

" "liche Le’oe:zsgrandlhz;'e eingebiift habe und sich in
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Dinemark als volksdeutsche Familie koine neve Exi-
stenz griinden kdnne und diec Familie TP ihren
Ernshrer verloren habe. Die Erbengemeinschaft be-
absichtlffe deshalb, den Hof kﬂnftlb durclh Frau
51- bewlroschaften zu -lagsen und zuzleich die
z.rbauseinandersetzung herbeigufithren -

Das Landwirtschaftsgericht hat die Klindigung
der Verpichter fir unwirksan erkliirt.

Gegen diese- .antscheidung haben die Verpach—-
ter sofortige Beschwerde eingelegt . mit der sie die
Versasung des nachgcsuchten Pachtschutzes erstrebten.

_ Dér Pdchter hat um Zuriickweisungs Ges echts-
mittels gebeten und in Erginzunz seines bisherigen
Vorbringens geliend gemacht, die aus 4e3prochene Kiin-
‘digung sei unvirksam, denn Iben sei nur sum Treuhdinder
f4r den Zrbanteil der Iiterbin Si@E® bestellt wor~
den und habe daher nicht namens der iibrigen iiterben
nendeln Kénnen. Die ifiterben SEMEEM hitte: von der
Xindigung keine Xenninis gehebt. In,sﬁesondere' hade
der ifiterbe Tronz SED jun. dei der Hiindigung nicht
nit 'ewirkt, da er krlegsvermisst und damels noch kein

bwesenheltspfleger Pir ihn bestellt gewegen sei,

Tas Oberlandesgerlcht nat den an:gefochtenen
BeachluB dahin ab"eandert , da3 das Pnchtverhilinis
zum 1. Februar 1951 endige. Zur Beyriindun; dieser int-
scheidung hat es’ ausgefilhrt, der nunmehr cuf unbestimm-
te Zeit laufende I’ftchtvertrag sei voa I- wirksan -ge-
kiindigt worden, denn er habe die Kiindigung :ens der
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Erbengemeinschaft ausgesprochen. Alle :literben bis
auf ¥renz SEP jun., fir den damals noca kein Ab-

' aeﬂenheitspfleger pestellt geviesen sei, hitten von
‘der Absicht @, den Pachtvertrag zu kilndigen,
Keaninis, gehabdbt und. seien:mit diesem Vorgehen ein-
verstanden gewesen. Daf "rana SEEP jun. vei der
Klindiguns niocht mit"ewirkt h¢be, sel ﬂedeutungslos,

de sein Erbanteil weniger als 1/2 netrage und daher .
die ntlmmenmehrnei* der uhrigen Brben zur Kﬂndigung
bendot habe. Die Verpdchter erstrebten die .Auseinan-
,dersetzung der Ernengemeinschaft, die nun schon seit
30 Jahren bestehe. Ihre Aufl¥sung milsse gefsrdert
wérdeﬁ,_zumal*ﬁa'die Bew;rtschaf%ung.des,Hofes durch
_einen selvst wirtschaflenden Eigentimer zu erstreben.
‘sei. Das *elte umso mehr, als drei Miterben, die zu-
sammen an dem KechlaB za 1/2 beteiligt seien, ihren
.ﬁrbanteil wegen. der Notlage,” in der sie sich befdn-
-den, dringend benStigten. Die Interessen dieser Mit-
"erben selen fdr sie -von entscheidender Bedeutung und
stellYten- einen wichtlgen Grund zur Adndigung dar.Dem-
gegenﬂber mﬁscten die Interessen des Phchters zurlick-
treten. Schon die lange Tauexr ‘des Pachtverhdltnisses
gebiete seine Beendigung und spreche -nioht eiwa gegen
‘das Riickgabeverlangen der 7er§§chter{ Der Pdchter siehe
zudeﬁ in einem.Alter, in dem es ﬂblicn sei, die Virsv-
schaft in Junbere llidde zu legen. Wenn der Pﬁchmer, wie
‘er benaupte, durch die Thhrungsreform einen Vermﬁ*ena-
verlust erlitten habe,.so konne dies eine ferlﬁnberung
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des Vertrages nicht rechiferti, sen, denn es sei nicht
Sache: der Verpiichter, diesen Scheden des Pichters zu
tragen, der nach der Wahrungsmstellung noch zwei
Ernten gehabt habe, Eigentiimer eines stéddtischen
' Grundstdcks sei und. verwertbares Jberlnventar besitzen
. dlirfte. T2 auch seine, K:Lnder versorgt seien, besiehe
kein AnlaB:sin. einer Pachtverlanoeruno - Das 30-jéihrlge ,
'Pachtverhéltnis kénne allerdings pnickt innerhald eines
'h'tlben Jehres” aufgeldst werden. ‘Eine Ubérgangsfrist von -
einem’ Jahre- reiche aber avs .. Die- K..tndlbu.ng -der Ver-
' pﬁchter sei daher als cum 1. I-‘eburar 1951 wirkse.m an-
zusehen. . '
' Die ’techtsbeschwerde wendet,éaich in erster
binie segen die Ansicht des Oberlandesgerichts, das
das Pachtvernaltnls zum 1. Pebruar 1950 wirksam gekiin-
"dlgt worden sei.- 8ie riigt in dleser ilingicht, daB das
Beschwerdeger:.cht den .uandmrt I. als eingesetzten
Treuhiinder angesehen habe, uai.hrend er-h8chstens als
Bevollmiichtigter ‘der Eheleute Sq,-' zehandelt habe.
. Die ?-.echt'sbeschwe:'de'mein_t,' diese Feststellunyg des
Oberl"ndesgeric"i‘as-’ beruhe auf einer Gesetzesverletzung.
Thr ist zuzugeben, daB das Beschy Jerdegericht in seiner
Bntescheiduny -ausgefilhrt hat, wejen der aéinicchen Staats-
-angehdrigkeit der an der J:.rbenoemeinschaft beteiligten
Ehefrau Sievers sei der Lendwirt I@P auf Grund des
wild eg Ges ¥r .52 als ﬁberwachender Lreuhander von der
hilit&rre"lemng elmesetat worden. Ob dlese tatsédch~
_llche Feststelluny des Ober;ax;desgerithbs irrig ist,
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kann dahingestellt bleiben, demn die engefochtene
Entscheidung beruht nicht auf ihr. Das BLeschwerde-
berlcat hat es némlich dahingestellt cein lassen,

ob dem Landwirt I@ in seiner Rechtsstelluny als

- ilbexwachender mrgﬁhﬁnder die Befugnis zur Xindigung
‘des Pachtvertrages zugestanden habe. Es hat seine
Entscheidung darauf gestlitzt, dad IQ@D dle Xilndigung
Jedenfells gysleich im Hamen der Lrbengemelnschuft
ausbeaprochen habe. Diese Feststelxun steht nit dem
Inhalt des Kiindigungstelegramms in Einklang und ist
auch von der Rechtsbeschwerdeinicht'angegriffen Wor~

den. -
Das Oberlandesgericht hat in tatstchlicher

Hin31cht ferner festgestellt, da8 die #iiterben - I'ranz
SOl jun. -ausgenommen - von der ibsicht .des Landwirts
Iben, das Pachiverhiltnis fiir die Erbengemeinschaft
zZu kﬁndigen, Kenntnis gehabt haben und mit dieser Kiin-
. digung einverstanden geweasen sind. Diese Feststellun~
gen het das Dberlaadesgerlcht auf Grund der Anhdrung
_der ﬁ:.terben_ in der miindlichen Verhandlur;_; getroffen.
Die nechtsbééchwerdé rei £t auch diege Feststellungen
an. Sie stellt insowelt jedoch lediglioh: Behauptungen
auf, die nicht ausreichen, um darzutun, daB diese Fest-
. stellungen in verfahrensrechtlich zu beanstandender -
"Teise getroffen wordeﬁ'sind., _ -

. Die ;echtsbeschwerde leitet die Uhllrk—
' samkelt der. Kiindigung vor allem auch daraus her, deB
diese ohne Zustimmung des Hiterben Franz sGlp juo.-
eérfoigt sei. Thr ist zuzugeben, daf dleser nicht in die
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'Kiindibunb eingeuilllgt hatte, da er kriegsvermifit
. ist und ein: Ahuesenneitspfleger fir ihn damals noch
..nicht bestellt war. per Ansicht der. Rechxubeschuerde,
das Beschwerdegericht habe ‘die Vorschrift des § 2040
BGB ubersehen, die’ eine Jltwirkung samtlicher Miter—
ben erfordere, kann aber nicht- beigetreten werden.

§ 2040 BB handelt von. der Ve;fugung {iber einen Nach-
laBgegenstand. Jm eine solche hat ‘es sich bei der Kiin- -
:digung nicnt fehandelt, denn hler wirde nicht ber den
Hof als einen Teil des Nachlasses. ‘verfligt, vielmehr
.sollte led1 lich -dap’ besgiiglich diescs NachlaBgezenstan~
des beotehende Pachtverhaltnis beendet: werden. Die Kiin-
-digung. suellte daher nur eine Vervaitungshendlung im
Sinne des y 2038 BGB dar, der augdriicklich den 3 745
BGB fﬂr anwendbar erklért. Nach dieser Vorschrift kon-
nen ferwaltunvshandlungen mit Stlmmenmehrheit beschlos-
sen verden. Tas Oberlandes&ericht hat danach seine Ent-
‘scheidung mlu Recht auf § 745 B6B gestiitzt und die Zu-
stimmung des Frans Sachaw jun..aur.Kﬁndirung als nicht
.erforderlich angepeheﬁ} de- dieser nur 3/16 des Hachlas-
‘ses zustehen-und die #ibrigen Miterben mit der Auflésung
des‘Pucht#erhéltﬂiéses'einierst&ndenwnhfen.'Der nach

3§ 581 Abs 2; 568 pGB auf unhestlmmte Zeit laufende
Pachtvertrag ist nach, alledem semiB 5F ‘595 BGB-wirksam zum
1. Februar 1950- *ekﬁndibt worden.

Die Rechtsbeschwerde. wendet sich ferner da-

gegéh, Gas dem Péchier dqrph den angefochtenen Be~
- .schlu$ der.?achtschu$2'?ersagt_wordeh ist, und h#lt
auch insoweit'Gesqtzésverletzungen.fﬁr-gegeben. 8ie
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meint, eantgegen de“.Annahme des Beschwerdeyzerichts
légen keine @riinde vor, die die Aufl¥sung des Pacht~
. verhiiltnignes zu rechtfertiven verm&ghten. S0 habe
das Oberlandesgericht verkannt, daB die von den Ver-
pachtern erstrebte rrbauseinandersetzun~ auch onne
Ahufhebung des Pachivertrages m6*lich sei, da dieser .
vieder einem freihandigen Verkeuf ‘des Hofes noch einer
wangsversieiserung zwedks Erbauseinandersetzung ent-
.~e&enstene. Diese Ri;e iSu nicht berech i“t, denn das
'Oberlandesgericnt_nat-keineawegs angenommen, daB der
Fortbestand des Pachtverhilinisses eine ‘Erbauseinan~
~ dersetzung vnmtglich mache, es hat vielmehr darse-
legt, nur der zur BeWirthﬁaftung frei siehende Hof, .-
dessen Betrieb's:uhrung der Zrwerber slsbald iberneh-
men sbnne y werae einen angemessenen =rlds: bringen.
Diese T wagungen sind nicht Zu beanstanden.

Zu Hnrecht wirft die Recntsneschwerde dem
Obcrlandes ericht ferne“ Tor ’y: 8E Lane nich* berdck~
.31cntigt, daf .ein arwerb des Hofes sei 208 - dea diver—
ven Fraaz SO sen., ode'" des Ehemanis - B’ zu
' einer ungesunden ?erteilung der Bodennutzuné ’ﬁnren -
- #lrde; "da beide doreits einen o< besﬁBen. Fon- einem .
. ErwerD. aes Ho*es dureh einen der uenannten isu niemals
"aie Rede geiie sen, vielmehr naden die Verpdchter stets‘

vo dex Joernanme des- Hofes seiuens uer Ehefrau
ol- oder dec. Frans’ S- Jun. sowie 7on der 'J'er- '
auBerung ar’ einen unoetemligten Dritten geaprochen.
iiervon abgesehen kénn - auch die'ﬁrage, 0b ein kunfti-
Sor.- Ieraaﬂerungsre"*rag mit den beaetzllchen BGSulden-
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gen in Einklang §teht,,nur in dem‘seine. Genelmigun
betreffenden Verfahpen, -nicht aber in dem vorliegen—
.den Pachtschutzverfhhren entschieden werden.

‘ Das Oberlandesgerioht hat nischt eusdriicklich
cesazt, auf welche Vorschrift es ‘seine Angicht, dasB
dem Pachte; Pachtschuuz nicht gewiihrt werden konne,
stutzt Seine Aus;ﬁhrungen, dic Interessen der iit-
erb'n Sievers und Fissmer seien entccheidend im Sinne
des § 3 Abs 2 Ziff 3 2PBchO und des Art VII 2Ziff 21 e,
der ¥0 ilr. 84 deutpn4p- darauf hin, daS das Beschwer-
dejericht cinen Pall der beabsichiigten Selbstbewirt-
schaftunz im Sinne'der-genannten Bestirmunzen angenon—
men het. Diese Vorschriften vermbzen. seine Entschei-
cung ‘indescen nicht. zu tragen. icos Beschwerdégericht
het selbst ausgefﬁhrt, die Verplichter erstrebten in
erster Dinie nicht die Ubernahme des ifofec in Selbst-
bevirtochaftung, sordern die iuseinandersetzung der
Erbengemeinschaft durch Jbernahme des Ii fes seitens
eines iiterben unter huszahluno der Erbonteile der
ubrisen Jlueroea oder durch VerduScrun; der Jesitzung
unter rr‘e*lun;; des drlﬁses. In dem einen wie in dem an-
Geren ralle wiirde also der Hof zu Celde semacht und
dieses unter die Lrben aufgeteilt werden. Von einer
Ubernakmé in Selbstbewirtschaltung wird man unver
diesren Umstinden keum spreéhen ktnnen, zumal Ga nach
den Vorbringen der Jerpdchter dic Veriuleruny des ilo-
fes an einen unbeteiligtea Dritten offenbar in Vor-
dergrund ihrer bestrebunuen steht.
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~ Das Oberlandeszericht hat seine Entscheiding

indessen auch Larauf *estﬁtzt, da8 die Portsetzung
des Pachtverhahnlsses einer sesunden Verteiluny der
Bodennutzung W1dezspre¢hen wirde. Dem ist beizutre-
ten. 11it Recht hat das’Béschwerdegéricht darauf hin-
Jeviesen, daB die.Erbépgemeinschaft gseit nunmehr

30 Jahren bestehe und ihre Aurlisung daher Jeférdert
werden milsce, denn die Bewirfschaftung durch einen
celvst x-irt.,cln.f.‘tehdeh Eigentimer liegt in der Tat
in Interesse des Hofes und der all;emeinen Versor-

gung. Auf diese Bewirt$chaftunbsform zielen denn
auch d;g ‘houte geltepden, eingchlizizen Gesetze in
crster Dinie ab. icht zu bemustanden ist ferner,

dxB &as Bes ch*evdegerieht in diesem Zucarmenhang auf
die ﬁotlaﬂe aeh-erer diterhen hinnewieaen hat, welche
die “rbauselnanaersetzung ‘erfordere. ¥s stellt einen
ungesunden Zustand dar, wenn eia io? von einem Pachter
oew1rtsoaa£teu wird und dies dazu fdhrt, GaB einige
Liiteiz entamev die-auf ihr Zrbde drincend ‘angewiesen
sind, ihre Erbenteile nicht realisieren kdnnen. Das
511t umso mehr, wenn, wie es hier der Fall ict, keine
triftigen Grinde fiir eine Fortsetsung des Pachtver-—
hiiltnisses vorliegen. Der Dichter ist bereits 70 Jah-
re alt und steht damit in einen “lter, in dem #bli-
chervelise ein Landwirt die Bewirtschﬂftung an eine
jingere Kraft abaugeben nfle"t, worauf des Oberlan-
"desgericht miv Recht hingewieaen hat. Einer Aufgabe
-der Pachtung stehi guch nicht entgesen, daB erfah-
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run;sgenidl jeder “irtscha fterveciasel cinc mindectens
vorilbergehende Ertragsminderung zur Folge hat und das
eine solche im Interesse der Erniihrungswirtschalt tun-
1lichst -vermieden werden soll. Bei dem flter des “Hch-
ters wiirde Uber kuiz oder lan; doch ein “Jechsel in der
Bewirtsehaftﬁng des ilofes eintreten-missen. Dem Ge-
gichtepunkt der voriibergehenden ritrassminderung. kenn
_daher hier keine -entscheidende Bedgutﬁn; beigemessen
werden. Der Rechisbeschwerde ist zuzugeben, dal der
Piichter durch dic Beendiguns; des Pachtverhiiltnisses
seine bisherige wirtschaftliche Grundlage verliert,
denn bel seinem Alter wird sich ihm dis‘livglichkzelt
zu einer Betdtigung als Lendwirt wohl nieit wieder
bieten. Zu Unrochi riigt aber die ilechisbeschwerde,
das Oberlandesgericht habe das verkannt, denn es

.hat die aneressen beider-?aruelen uegene nander ab-
gewogen und- igt erkennbar duvon ausgegansen, Gafll es
dem Piichter. bei seinem Alter nicht mehr mo"llcb gein

' rerde, selnen.Berut als uandh’rt kiiaftig noch auszu- .
iiben. Glelchwonl ist es zu dem Ergebnis - gekommen,

daf die Lntcraosen des Pichters angesichts der erheb-
© lichen ﬂbtlabe mehrerer diterven denen der EFigentiimer-
weichen miisg ten.- Das Oberlandesgericht ist dabei auch
nicht, vie die Recntsbeschwerde meint, irrigerweise .
“davon ausgegangen, dag der ?achter asich durch den ¥ra-
'~ueor$rag der beiden 1et~ten Jahre eine Lebensgrundla"e
‘habe:seha{fen k¥nnon. =Zs hat vielmehr Yediglich bei
dex n~wa~ungider I hftigen wirtochaftlichen Tage deo

g
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Piichters ausgesprocheh, dag er aus den beiden lotz-
ten Trnten’ ue"tbestdndige Gewinne- gezogen haben diirfte.
Pemit hat das Be,chwerdegerlcht nur auf ein¢ ®rfah-

statsache ninoewiesen, ec war infolgzedessen nicht
genotigt, im elnze¢nen festaustellen, welchen Jein-
ertrag der Betrieb dem Pachter 1& den 1etzten bei~
fden Jahren gebracht nbb.. Im ﬁbrigen ‘haben die persdn-
lichen Verhiltnisse des Pughters, wie die Grilnde der
angefdchtenen Entschéidung ergeben; bei der Abwigung
der belderseltlgen Inte;eusen vollauf Beriickocichti-
gung uefunden, darunter auch die glichkeit, dass
der Pichter durch die'"ﬁhrun*sumstellung eine erheb-
liche Vex mo*easeinbuﬁe erlitter haben mag.

Das DG“OLUGfdQSGIlCht_hut nach alledem die

Loge des Péchiers hinreichend und zutroffend gewiir-
digt. Plir ihn stellt die Beendigung des Pachtverhili-
nisses auch -keine unbillige Hirte dar, demn er hatte
den HoZ# zundchst nur fiir 8 Jahre gsepachtet. Hoeh dem
Ablauf dleser Zeit handelte es sich um ein Pachtver-
hiltnis von unbestimmter Tayer, das mi%t halbjuhriber
xrlst zum Ende eines Jeden Pacht;ahres kundbar war.
Der Pdohter muBte also seit 1angem mit der Nozlich-
keit. e1n°r ‘verhiiltnisndBig kurziris tloen Tindiung
rcchnen und sich hiersauf einstellen. ®s erccheint
denach nieht: unbillig, daB die Zrbengemeinschaft wvon
dem ihr seit vielen Jahren zustehenden Kiindisungs-
rech¥: schlieBlich Gebrauch cemacht hat, denn das ist
‘ge:schehen, nachdem sich die Verhiiltnisse nach dem

- 14 -
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oben Gesagien so:geandert hatten, daB8 anunmehr

dic Fortsetzung fler Pacht einer gecunden Verteilung
der Bodennutzung guviderlaufen wiirde. ilit Recht hat
das Beochuordeoerlcht daher zusgefiinrt, es bestehe
" kein AnlaB zu. einer Werlangerung deo ?acn tverhl -
.nissea, vielmehr sei die Beenuigun der lacht ge~

botenu ’ )
Von diesen Standpupkt aus hiitte das Be~-

schwérdégericht die Entscheidunz des Landwirtschafts~
gerichts aufhebenr und den Antrag des 2dchteru curiick-
weisen missen. 48 das Oberlandesgericht stattdessen
- und zvar aug Billigkeitsgriinden, wie seine Aus-

" - filhrungen ergeben - eine Uberganzsfrist subilligte,

entbehrte der gedetzlichen Grundlage. Der Pichter
hette amlich nur die fufrechterhaltuny de: amtsze-
t11chen -Entscheidung begehrt, welche lediglich
d1e hundi7un5 fir unwirksam erkliért hette. &s fehlte
, danach an cinem nntrag auf Veirtragsverlinscrung auf
Grund des § 3 Abs 1 2PSchO. Ebenso venig lag ein
Antrab auf Abanderung des Verur Seinhalts aus
§ 5 RESchQ vor.. ‘Anordnungen tiber ‘dic Abwicklung des
Pachtverhilinisses Xkonnte dag. Beschwerdegericht uber
. auch nicht treffen, denn derartije iiaBnahmen sind nur
"in § 6 ?PSchO vorgesehen. Un einen der dort geregel~
'ten Pi11é handelt es sich’ hick aber nicht. Wenn da-
nach auch ‘die ausgesprochene Vorléngerung des Pacht-
'vertraaou nicht gerecht:erui st Jav 8o konnte das
"doch nichu au. einbr Aufhebun° deﬂ angefochtenen Be—~

D - 15—
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sclhilusses Z“dhren, da dié¢ Frist inzwischen bereits ver-
strichen und der 2échter durch ihre Zubilligung nicht
beschwert ist. o

‘Die Rechtdbeschwerde war daher als un- -
vegrindet zuriickzuweisen.
, Die Xostdnentscheidunz beruht auf §§ 42,
43, 50° V0. S

Sezs.0r. Pritséh,-'gez.Dﬁ. liickinghaus, &ez, Ir.Tasche.
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