Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

2. AndG-H5feO Art. 2 § 3 Abs. 1 Nr. 1

Weist das Landwirtschaftsgericht die Anregung eines Dritten
zurtick, von Amts wegen das Grundbuchamt um Eintragung des
Hofvermerks zu ersuchen (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 HofeVf0), so ist
gegen diese Verfiigung kein Rechtsmittel gegeben; statt-
dessen steht dem Dritten das Feststellungsverfahren nach

§ 11 H6feVLO offen.
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V Blw 35/79 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Wiedereintragung des Hofvermerkes fiur
den in .den Grundbiichern von SU Band 17 Blatt 533
und Band 24 Blatt 769 eingetragenen Grundbesitz

Beteiligte:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 31. Januar 1980
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden sowie die ehrenamtlichen
Richter Hunze und Miehe

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts Celle vom 31. Mai 1979 wird auf
Kosten des Beteiligten zu 2, welcher der Be-
teiligten zu 1 die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat,
zuriickgewiesen.

Der Geschdftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 10 000 DM festgesetzt.

Die Beteiligte zu 1 war Eigentiimerin des im Grund-
buch von Strhen Band 17 Blatt 533 eingetragenen, etwa
37,15 ha groBen Grundbesitzes, zu dem die im Grundbuch
von Strthen Band 24 Blatt 769 vermerkten Miteigentums-
anteile gehdren. Der urspriinglich eingetragene Hofver-
merk ist, nachdem die Beteiligte zu 1 eine entsprechende
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Erklirung abgegeben hatte, aufgrund eines Ersuchens
des Landwirtschaftsgerichts vom Grundbuchamt geldscht
worden.

Durch notariellen Vertrag vom 6. April 1977
iibertrug die Beteiligte zu 1 im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge ihren Grundbesitz auf ihre Tochter. Nachdem
der Landkreis zun#chst die Grundstiickverkehrsgenehmigung
versagt hatte, hat das Landwirtschaftsgericht festge-
stellt, daB8 die Genehmigung nach dem Grundstiickverkehrs-
gesetz infolge Fristablaufs als erteilt gelte. Die hier-
gegen gerichtete sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 2
hat das Oberlandesgericht als unzuléissig verworfen. Die
Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 2 hat der Bundes-
gerichtshof als unbegriindet zuriickgewiesen.

Im MA&rz 1979 hat der Beteiligte zu 2 bei dem Land-
wirtschaftsgericht ein Feststellungsverfahren eingelei-
tet, in dem er seine vermeintlichen Erbrechte hinsicht-
lich des Hofes (aufgrund formloser Bestimmung zum Hof-
erben) festgestellt wissen will.

Im vorliegenden Verfahren hat der Beteiligte zu 2
angeregt, das Landwirtschaftsgericht solle von Amts wegen
das Grundbuchamt um die Wiedereintragung des Hofvermerkes
ersuchen, da die Beteiligte zu 1 im Hinblick auf die
formlose, aber rechtswirksame Hoferbenbestimmung an einer
Hofaufhebungserklirung rechtlich gehindert gewesen sei.



Durch Verfiigung vom 9. April 1979 hat der Vor-
sitzende des Landwirtschaftsgerichts dem Beteiligten
zu 2 mitgeteilt, es bestehe keine Veranlassung, von Amts
wegen tdtig zu werden. Die hiergegen gerichtete Be-
schwerde des Beteiligten zu 2 hat das Oberlandesgericht
als unzuldssig verworfen.

Gegen diesen BeschluS hat der Beteiligte zu 2
Rechtsbeschwerde eingelegt. Er beantragt, das Grundbuch-
amt zu ersuchen, den Hofvermerk wieder einzutragen. Die
Beteiligte zu 1 beantragt, den Antrag zurilickzuweisen.

II.

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde fiir unzu-
ldssig erachtet, weil dem Beteiligten zu 2 gegen die Ver-
fiilgung des Landwirtschaftsgerichts kein Beschwerderecht
zustehe: Die Ablehnung des Landwirtschaftsgerichts, von
Amts wegen das Grundbuchamt um die Wiedereintragung des
Hofvermerks zu ersuchen, sei keine Entscheidung in der
Hauptsache und deshalb gem# § 22 LwVG auch nicht mit
der sofortigen Beschwerde anfechtbar; sie sei iiberdies
nicht, wie § 22 Abs. 1 LwVG weiter voraussetze, in Form
eines Beschlusses ergangen. Aus § 9 LwVG i.V.m. §§ 19
Abs. 1, 20 FGG ergebe sich allerdings ein grundsdtzliches
Beschwerderecht, doch sei dieses Recht flir Verfahren der
vorliegenden Art gemifi § 8 Abs. 1 H6feVfO ausgeschlossen.
Nach dieser Vorschrift habe das Landwirtschaftsgericht,
bevor es das Grundbuchamt um L8schung des Hofvermerkes er-
suche, den Eigentiimer von seiner Absicht und iiber die



wesentlichen Folgen der Loschung zu unterrichten und

ihm anheim zu geben, innerhaldb einer bestimmten Frist
die Feststellung der Hofeigenschaft zu beantragen. Andere
Personen, die behaupten, durch die Ldschung des Hofver-
merks in ihren Rechten betroffen zu sein, kénnten keine
weitergehenden Rechte als der Eigentiimer haben. Deshalb
habe der Gesetzgeber kein Beschwerderecht, sondern das
Recht auf Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens vor-
gesehen. Ob ausnahmsweise dem Eigentiimer dennoch ein Be-
schwerderecht eingeridumt werden kdnne, brauche hier nicht
entschieden zu werden, da es jedenfalls auf den Eigen-
timer beschrinkt werden miisse.

III.

1. Die Rechtsbeschwerde ist statthaft, da es sich
um die Unzuldssigkeit der Beschwerde handelt (§ 24 Abs. 2
Nr. 2 LwVG), jedoch unbegriindet. Da Gegenstand des Rechts-
mittels nur die Zulédssigkeit der Beschwerde ist, kann das
Rechtsbeschwerdegericht den angefochtenen Beschlu8 nur
unter diesem Gesichtspunkt iiberpriifen (BGHZ 15, 5, 8).

In seinem BeschluB8 BGHZ 73, 324 hat der Senat offen-
gelassen, ob bei einer Ldschung des Hofvermerks aufgrund
eines Ersuchens des Landwirtschaftsgerichts die Beteiligten
nicht ausschlieBlich auf das Feststellungsverfahren nach
§ 11 Abs. 1 H8feVfO verwiesen sind. In Ubereinstimmung
mit dem BeschwerdebeschluB bejaht er die Frage nunmehr
jedenfalls in dem dort angenommenen Umfang (&hnlich



FaBbender/Hdtzel/Pikalo, H8feVfO § 2 Rdn. 13; vgl.

auch Wohrmann/St8cker, Das Landwirtschaftserbrecht,

3. Aufl. § 1 H5feVfO Rdn. 144; a.A. OLG Oldenburg,
Agrarrecht 1979, 79). Das Verfahren betreffend die
Loschung oder Eintragung des Hofvermerkes ist als Amts-
verfahren ausgestaltet, fiir das allenfalls Anregungen
gegeben, Jedoch keine Antrige gestellt werden kdnnen

(§ 3 H5feVE0). Das Feststellungsverfahren nach § 11
H6feVLO bietet, wie das Beschwerdegericht zutreffend er-
kannt hat, hier den gesetzlich vorgezeichneten - im {ibrigen
vom Rechtsbeschwerdefiihrer in dem Parallelverfahren auch
beschrittenen - Weg zur Wahrnehmung etwa beriihrter recht-
licher Interessen.

Nach alledem ist die Rechtsbeschwerde als unbe-
grindet zuriickzuweisen.



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG.
Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde rechtfertigt
auch der Rechtsgedanke des § 18 HofeV£0O (Gebiihrenfrei-
heit der L8schung des Hofvermerks) nicht, demjenigen, der
ein unzul¥dssiges Rechtsmittel einlegt, die Kostenlast
abzunehmen (a.A. FaBbender, DNotZ 1979, 567, 568),

Hill Hagen Linden



	BUNDESGERICHTSHOF

	1.

	2.

	I.



