BUNDESGERICHTSHOF

o BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

vetreffend die Genchmigung des Grundstiicksiiber-
lassungsvertrages vom 15. Marz 1968 - Nr. 112/1968
der Urkundenrolle des Notars Gerd PO in

o

Beteiligte:s

10

2,

Landwirt Johannes Steffen O (G NENEGNGEGEGE

in R ’
Lendvwirt Hervert O (D -

RN

— im Beschwerdeverfahren vertreten durch dic
Rechtsanwdlte P vnd Dr. X in

CONES. <GDsirasc @ -
Apothekerin Hilda W (NSNS :-v. oGNS

in R

?

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

-~ im Beschwerdeverfahren vertreten durch die
Rechtsanwilte Dr, W und Dr. IT{Rin

H O, S strafe @ -

Minister fiir Erndhrung, Lendwirtschaft und Forsten
des Landes Schleswig-Holstein in K{il,

Rechisbeschwerdefithrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. R{IIIEEDP in
K-; M e -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat als
Scnat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
5. Mdrz 1970 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
und der landwirtschaftlichen Beisitger Raither und Thye
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
3. Zivilsenats - Landwirtschaftssenat - des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 20. Qktober 1969 wird als
unzulédssig verworfen.

Fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren werden kcine
Gerichtsgebiihren erhoben,

Der Geschdftswert wird fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren auf 3 800 DM festgesetzt.

Grinde:

— s - 2 o e T . bt i A, o

1. Der Landwirt Johannes O{j D (Beteiligter
zu 1) war Eigentimer cines Hofes in AUNNNENED voi D
Diesen verkaufte er im Jahrc 1931 bis auf drei Flur-
stiicke von insgesamt 3,514 ha, die er in sceinem Eigen-
tum behielt; hierbei handelt es sich um Weidcland mit
einem Einheitswert von 3 800 DM. Alsbald nach dem Ver-
kauf erwarb er einen anderen, in der Nachbargemeinde
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R =clczenen Hof von 35,7302 ha GréBe, dessen
Einheitswert 53 000 DM betrigt. Dic Weiden in A(NEG.
die von dem neuerworbenen Hof in der ILuftlinie ctwa

4 km entfernt liegen und von dort aus auf Peldwegen

von etwa 6 km LiEnge zu erreichen sind, wurden in den
folgenden 20 Jahren von dem neuen Hof aus mitbewirt-
schaftet; dic Nutzung erfolgte im wesentlichen in der
Veise, daf8 man Jungvieh im Friihjahr gur Weide triebd

und ¢s im Herbst wieder auf den Hof gzuriickholte.

Am 1. November 1950 verpachtcete Johannes O{NENENGD
den Hof an seinen Sohn Herbert (Beteciligter zu 2). In
dem schrifitlichen Pachtvertrag behielt er sich 10 S+tiick
Jungvich als "Beschlag" fiir seinc¢ in der Gemeinde
AU cclegenen Weiden vor. Diese Weiden wurden
zuniichst weiterhin vom Hof aus '"begriast" und alsdann
etwa seit 1954 an andere Landwirte zur "Begridsung"
verpachtet, wobei der Pachtzing dem Eigentiimer zufloB.
0b auch Herbert OGN “ic er behauptet, die
Vleiden voriibergehend von seinem Vater gepachtet hat,
ist streitig. Dic Pflegearbeiten fiir das Weideland
wurden wie bisher vom Hof aus veranlaflt; sie bestanden
darin, daB die Wassergrdben alljdhrlich gesiubert, die
sogenannten Dammstellen aufgefiillt und die Weiden ge-
diingt wurden; streitig ist, ob wegen der Pflegearbeiten
zwischen Vater und Sohn eine Verrechnung stattfand.
Herbert OGN 2t in unmittelbarer Nihe des Hofes
rund 14 ha Kirchen- und stiddtisches Land hingugepachtet,
so dafi er jetzt etwa 50 ha bewirtschaftet.
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2. Durch gemeinschaftliches Testament vom
10. Februar 1965 setzten Johannes O vnd
scine Ehefrau sich gegenscitig als Erben ein. Fir die
Nachfolge nach dem iiberlebenden Ehegatten bestimmten
sic, daf den - dem Ehemann gehdrigen - Hof von ctwa
36 ha der Sohn Herbert als Hoferbe erhalten sollte,
wihrend dic sonst noch vorhandenen Vermdgenswerte,
niamlich die rund 3,5 ha Lindercien in A(ENER Vert-
papiere, die Bankguthaben und das Bargeld der Tochter
Hilda VR zcb. OGN (Beteiligte zu 3) zu-
fallen sollten; fermer bekam Frau W-, dic geschie-
den und als Apothekerin in Hamburg tédtig ist, als Ver-
miichtnis cin lcbenslanges Wohnrecht auf dem Hofe.

Nach dem Tode sciner Ehefrau iibertrug der Hofeigen-
tiimer Johannes O D durch notariellen Uber-
lassungsvertrag vom 15. Mdrz 1968 die drei Weidegrund-
stiicke in AJJEER 2vf dic Beteiligte zu 3). Die Uber-
gabe des Landes soll laut Vertrag erst nach dem Tode
des Uberlassers erfolgen.

o Zwei Monate spdter, am 17. Mai 1968, schlossen dic
Beteiligteon zu 1) und 2) cinen notariellen Ubergabe-
und Altenteilsvertrag. Darin iibertrug Johannes Ol
S dcn in RGN zclegenen rund 36 ha grofien
Hof mit allem Zubeh8r, ausgenommen die Haushaltsgegen-
stdnde des Ubergebers, dem Sohn Herbert und lief ihn
an diesen auf; als Gegenleistung vereinbarten die Ver-
tragschliefBenden ein iibliches Altenteil fiir den Uber-
geber. Diesen Vertrag genehmigte in der Folgegzeit das
Amtsgericht Elmshorn als Landwirtschaftsgericht "mit der



MaBgabe, daB die im Grundbuch von AQEEENER -.. ver-
zeichneten Grundstiicke auf den Ubernehmer mit iiber-
tragen werden miissen fiir den Fall, dafl dem Vertrag

vom 15. Mdrz 1968 ... die Genehmigung rechtskréfiig
versagt wird". Der Beteiligte zu 2) wurde in der Folge~
zeit als Eigentiimer des Hofes im Grundbuch eingetragen.

3. Inzwischen hatte die Beteiligte 2zu 3), Frau
V@R bvei der Kreislandwirtschaftsbehsrde in P
Wl beantragt, den Uberlassungsvertrag vom 15. Mirsz
1968 nach dem Grundstiickverkchrsgesctz (GrdstVG) zu
genehmigen., Durch Bescheid vom 13. Juni 1968 versagte
dic genannte Behorde gemdl § 9 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
GrdstVG die Genehmigung, weil die Ubernehmerin kein
Landwirt sei und der Vertrag infolgedessen zu einer
ungesunden Bodenverteilung sowie zu eiuner unwirt-
schaftlichen Zerschlagung des Hofes fiihren wiirde.
Diecser Bescheid, gegen den Frau W{p Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gestellt hat, ‘ist’vom Land-
wirtschaftsgericht durch Beschlufi vom 19, Juli 1968
mit der Begriindung bestiitigt worden, dic Weidegrund-
stiicke in AU vildeten einen Teil des Hofes in
RGJNNNENN: cus dem Umstand, daB der jetzige Hof-
eigentiimer schon seit viclen Jahren Ldndereien in der
N#he hinzugepachtet habe, gehe hervor, daf der Hof
dringend der Vergriflerung bediirfe; eine Abtrennung
der 3 1/2 ha Moorweiden stiinde daher MafSnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur entgegen.



Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin
hat das Oberlandesgericht den vorgenannten BeschluBl ge-
andert und den Vertrag vom 15. Mirz 1968 genehnmigt. Es
ist im Gegensatz zum Landwirtschaftsgericht der Auffassung,
die der Antragstellerin iibertragenen Grundstiicke in A{EN
@ zchorten nicht mehr zum Hof: Der Eigentiimer habe 1950
dic VWirtschaftscinheit zwischen den auBen gelegenen Griin-
landparzellen und dem Hof dadurch aufgelidst, daB8 er den
Hof ‘scinem Sohn verpachtete und die Parzellen sich zur
cigenen Nutzung vorbehielt; in den folgenden Jahren habe
cr das Griinland mit seinem Vieh "begridst" und ab 1954
zun1 cigenen Vorteil verpachtet. Die Weiden l&Hgen so weit
centfernt, daf ihrc Bewirtschaftung vom Hof aus zum min-
desten erschwert sei. Siec stammten von einem anderen
Hof, von wo der Eigentimer sie mitgebracht habe, als er
sich 1931 in R =nkauftc. Ausweislich aller
Unstidnde hdtten dic Grundstiicke nur voriibergchend, nam-
lich solangce der Eigentiimer sie selbst bewirtschaftetc,
denn Hof zugechtrt. Flir die Annahme, daB er die Wirtschafts-
cinheit zwischen Weidefldchen und Hof in dexr Absicht
aufgelsst habe, die Erbfolge kraft Hoferechts zu um-—
gehen, bestiinden keine zureichenden Anhaltspunkte. Aus
dicsen Feststellungen hat das Oberlandesgexricht die
Schlufifolgerung gezogen, die Weiden gehdrten zum hof-
freicen Vermbgen, das der Antragstellerin als Erbin zu-
fallen sollte. Dic von den Vertragschliefenden verein-
barte vorweggenommenc Erbfolge bediirfe, da es sich um
rechtsgeschédftliche VerduBlerung landwirtschaftlicher
Grundstiicke handele, der Genehmigung gemif § 2 GrdstvVG,
voran auch der Umstand nichts #ndere, daff die Antrag-
stellerin im Falle des Todes ihres Vaters die Erbfolge



in die Grundstiicke genehmigungsfrei viirde antrcten kbnnen.
Die Genchmigung der vorweggenommenen Erbfolge in ein hof-
freies Grundstiick sei nach § 9 GrdstVG zu versagen, wern
die vorzeitige Uberlassung eine ungesunde Verteilung

des Grund und Bodens bedeuten wiirde. Das sei hier aber
nicht der Fall, weil der Eigentiimer dic Weiden nur da-
durch nutze, daf er sie verpachtet habe; dic Ubergabe

des Landes an dic Antragstellerin sollc auch cerst mit

dem Tode des Eigentiimers erfolgen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich dic vom Mi-~
nister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des
Landes Schleswig-Holstein (Beteiligter zu 4) einge-
legte Rechtsbeschwerde. Mit ihr wird geltend gemacht,
daB das Oberlandesgericht den Begriff der ungesunden
Bodenverteilung im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG
verkannt habe und dabei von der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, des Bundesgerichtshofes und ‘
mchrerer Oberlandesgerichte abgewichen sei. Wie sus
einer Bescheinigung der Kreislandwirtschaftsbehdrde in
PR Vo 8. Dezember 1969 hervorgehe, bestehe bei
den Bauern in Altenmoor ein sehr grofler Landbedarf zwecks
Aufstockung ihrer Betriebe; auch die liandgesellschaft,
dic als gemcinnutziges Siedlungsunternchmen insoweit
hauptberuflichen Lendwirten gleichstehe, sci zum Erwerd
der drei Weidegrundstiicke bereit. Der Uberlassungs-
vertrag vom 15. Mirz 1968 widersprecheAdaher Mafinahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur, so daB ihm die Ge-
nchmigung gu versagen sei. '



II,

Bei dem Rechtsbeschwerdefiihrer handelt es sich um
cinc der Genehmigungsbehdrde libergeordnete Behorde. In
dieser Eigenschaft ist er gemidB § 32 Abs. 2 Satz 2 LwVG
bercchtigt, gegen den oberlandesgerichtlichen BeschluB
dic Rechtsbeschwerde, soweit sic nach § 24 ILwVG zu~-
ldgsig ist, zu cerhcben. Mit der Einlegung des Rechts-
nittels gehdrt er zum Kreise der Beteiligten (§ 32
Abs. 2 Satz 3 IwVG).

Da dic Rechtsbeschwerde im angefochtenen Beschluf
nicht nach MaBigabe von § 24 Abs. 1 LwVG zugelassen
worden ist, wire sie nur unter den Voraussetzungen des
zveiten Absatzes dieser Vorschrift statthaft. Ein Fall
nach Abs., 2 Nr. 2 aal0 -~ Unzulidssigkelt der seinerzeit
gegen dice crstinstanzliche Entscheidung erhobenen so-
fortigen Beschwerde - liegt nicht vor. Infolgedessen
héngt die Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde davon
ab, ob das Oberlandcsgericht von der Entscheidung eines
der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG aufgezihlten Gerichte oder
des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BeschluB des Senats
vom 19. Dezember 1967, V BlLw 30/67, WM 1968, 326) ab-
geviichen ist und sein Beschlufl auf dicser Abweichung
beruht. Das behauptet der Rechtsbeschwerdefithrer; or
verweist auf einc Reihe von Gerichtsentscheidungen,
zu denen dic jetzt angefochtene im Widerspruch stehen
8011, Einc die Anwendbarkeit des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVe
begriindende Abweichung vermag er damit jedoch nicht
darzutun.



1l. In den angefilhrten Vergleichsentscheidungen
ging es zumcist darum, ob GrundstiicksveriduBerungen an
jemanden, der nicht (oder bloB im Nebenberuf) Land-
oder PForstwirt ist, dann cine ungesunde Verteilung
des Grund und Bodens im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 1
GrdstVG darstellen, wenn bei benachbarten hauptberuf-
lichen Betrieben ein Bedarf an land- oder forstwirt-
schaftlichen Grundstiicken zwecks Aufstockung oder zur
sonstigen Verbesserung der Betriebsgrundlagen bestcht.
Dicse Frage bildete insbesonderc den Gegenstand des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichits vom 11, April
1967, 1 BvR 728/65 (RAL 1968, 64 = NJW 1967, 1%63)
und wurde dort filir den Verkauf cincs Waldguies, an
desgen Erwerb sich der staatliche Forstfiskus
interecssiert zeigte, mit der Begriindung verncint,
nicht avf die forstwirtschaftlichen Interessen des
an dem VerduBerungsgeschiéft nicht beteiligten Landes
komme cs an, sondern maBgebend seien dic Auswirkungen
des genehmigungspflichtigen Rechisgeschdfts aufl die
Agrarstruktur. Auch der weitere Beschlull des Bundes-
verfassungsgerichts vom 12. Januar 1967, 1 BvR 168/64
(RAL 1967, 95) betraf den Intercssenwiderstreit zwischen
eincm dic Landwirtschaft nur im Nebenberuf betreiben-
den Grundstiickserwerber und einem hauptberuflichen
Landwirt, dessen Betrieb aufstockungsbediirftig war
und an ecines der verdufBlerten Grundstiicke angrenzte.

Um cinen #Hhnlichen Sachverhalt handelte es sich beid

dem Beschluff vom 12. Januar 1567, 1 BvR 273/65; das
Bundesverfassungsgericht hat dort gebilligt, daB ein
erwerbswilliger Landwirt vor einem Nichtlandwirt bevor-
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zugt wurde., In dem Fall, der dem Beschlul des Bundes-
gerichtshofs vom 5. Juli 1967, V BLw 10/67 (R4L 1968,
66) zugrunde lag, trat cin an dem genehmigungepflichti-
gen VerduBerungsgeschift nicht beteiligter Landwirt

als XKaufinteressent auf, und es fragte sich daher, ob
unter solchen Umstidnden ein “besonders triftiger Grund"
vorliegen miissc, um den Erwerdb landwirtschaftlich ge-
nutzten Landes durch einen Nichtlandwirt zu rechtferti-
gen; dies hat der Senat in jenem Beschlufl unter Auf-
gabe seiner bisherigen Rechtsprechung verneint. Was
schlieBlich die beiden von der Rechtsbeschwerde be-
zeichneten Entscheidungen des Oberlandesgerichts Stutt-
gart betrifft, so stand auch dort zur Erorterung, in-
wicweit c¢s bei Grundstiicksverkdufen an Nichtlandwirte
auf das Vorhandensein erwerbswilliger Landwirte ankommt:
in dem ersten Beschluf vom 23%. Oktober 1967, 10 WiIw 25/67
(R4L 1968, 67) wurde das Fehlen ernsthafter Kaufbewerber
aug dem Krecisc der ortsansidssigen Landwirte als Beweis-
anzecichen dafiir gewertet, dafl das Gffentliche Interesse
an der Verbesscrung der Agrarstruktur durch die Ver-
gulierung des betreffenden Grundstiicks an den nicht-
bduerlichen Erwerber nicht nennenswert beeintrichtigt
werde, wihrend der anderc Beschlufl vom 2. Dezember 1968,
10 WLw 48/67 (RAL 1969, 262) die Genehmigung zum Er-
werb cines Ackers durch einen Kaufmann aus dem Grunde
versagt hat, weil in ndchster Nihe zwei aufstockungs-
bediirftige Hofstellen lagen, deren Inhaber an einem

Kauf des Grundstiicks zum gleichen Preis stark interessiert

waren.
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Im vorliegenden Fall hat das aufgezcigte Problem
keine Rolle gespielt. DaBl bei hauptberuflichen Land-
wirten in AU, vwo dic der Antragstelierin liber-
lassenen Weideflichen gelegen sind, der Wunsch bestehe,
das Gelidnde zwecks Aufstockung des eigenen Betriebs
zu erwerben, war widhrend der Vorinstanzen von keiner
Seite behauptet worden. Die Kreislandwirtschaftsbeh&rde
hatte ihre Bedenken gegen die Genehmigung des tberlassungs-—
vertrages vom 15. Mirz 1968 mit der vermeintlichen Zu-
gehorigkeit der Weidegrundstiicke zum Hofe in R{JEGNGD
begriindet. Soweit von ihr in diesem Zusammenhang die
Tauglichkeit des Geldndes "zur Festigung und Arron-
dicrung b#uerlicher Betriebe" betont (schriftliche
Stellungnahme vom 28. August 1968) und auf ihr "Interesse
daran, daB das Land innerhalb einer angemessenen Frist
an cinen hauptberuflichen Landwirt oder an eine Sied-
lungsgesellschaft verduferi" werde, hingewiesen wurde
(so der Vertreter der Behdrde bei seiner Anhdrung vor
dem Landwirtschaftsgericht am 16. Juli 1968), geschah
dies jeweils nur in allgemeiner Form und ohne die kon-
krete Bchauptung, es gebe bestimmte Grundstiicksnach—
barn oder ein bestimmtes Siedlungsunternehmen, die das
streitige Areal fir landwirtschaftliche Zwecke anzu-
kaufen beabsichtigten. Weder das Landwirtschaftsgericht
noch das Oberlandesgericht haben daher Veranlassung ge-
sehen, sich bei ihren Entscheidungen mit der. Frage aus-
einanderzusetzen, ob dem Uverlassungsvertrag etws wegen
Vorhandenseins anderer Erwerbsinteressenten die Genehmi-
gung zu versagen geij; dieser Gesichtspunkt ist erst—
mals in der Rechtsbeschwerdeinstanz aufgetaucht, in
deren Verlauf nunmehr eine Liste angeblich erwerbs-
bereiter und aufstockungsbediirftiger landwirtschaft-
licher Betriebe in AR vorgelegt wurde.
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Eine Abweichung des angefochtenen Beschlusses von
den in der Rechtsmittelbegriindungsschrift aufgefiihrten
Vergleichsentscheidungen liegt infolgedessen nicht vor.
Ob das Oberlandesgericht, wie die Rechtsbeschwerde gel-
tend macht, von Amts wegen nach vorhandenen hauptberuf-
lichen Kaufinteressenten hdtte forschen miissen und ob
es dadurch, daB es dies unterliefl, seine Aufklédrungs-
pflicht verletzt hat (§ 9 Iwve, § 12 FGE), ist eine
Frage, die der Senat nur dann priifen kdnnte, wenn zuvor
die Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde feststiinde.
Daran aber fehlt es hier.

2. Wieso die angefochtene Entscheidung von dem Be-
schluB des Bundesgerichtshofs vom 6. Mai 1958, V BLw
55/57 (RAL 1958, 155) abweicht, ist nicht ersichtlich. .,
Dort ging es um eine GrundstiicksverduBerung zwischen
Nichtlandwirten, und der Senat hat den Standpunkt der
damaligen Vorinstanzen, wonach das Rechtsgeschift zu
keiner ungecsunden Bodenverteilung fithrte, uw.a. mit der
Erwidgung gebilligt, diesc Frage sei in der Regel nach
den Verhdltnissen in der Person des Erwerbers zu beur-
teilen. Eine solche Beurteilung ist jedoch auch im vor-
liegenden Pall erfolgt; denn das Oberlandesgericht geht
davon aus, daB die lUberlassung der Weideparzellen an
Frau Wiebers eine vorweggenommene Erbfolge darstelle
und dafB sie der Antragstellerin ohnehin mit dem Tode
des Eigentiimers gzugefallen widren. Etwas hiervon Ab-
weichendes besagt auch nicht sein Hinweis auf die der-
zeitige Verpachtung der Parzellen und auf die vertrag-
lich vereinbarte Hinausschiebung des Ubergabe-Zeit-~
punktes bis zum Tode des Johannes O ENGNTD -



3. Mit diesem Hinweis ist freilich das Oberlandes-
gericht, wie der Rechtsbeschwerde zuzugeben ist, von
den in der Rechtsmittelibegriindungsschrift angefithrten
BeschluB des Oberlandesgerichts Celle vom 9. April 1962,
7 Wlw 89/61 (RAL 1962, 178) abgewichen. In dem damals
entschiedenen Fall hatte eine Erbengemeinschaft als Er-
satz fir anderweitig verHuBlerten Grund und Boden ein
landwirtschaftliches Grundstick crworben, das sich im
Pachtbesitz eines Dritten befand; der genannte Beschluf
fiihrte hierzu aus: cine ungesunde Verteilung der Boden-
nutzung im Sinne von Art. 1II 5 b der Verordnung Nr. 84
(der inhaltlich dem § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG entspricht)
ktnne nicht bercits damit ausgerdumt werden, daf das
an die Erbengemeinschaft verkaufte Grundstiick weiter
verpachtet bleibe und damit der Volkserndhrung nicht
verloren gehe. Wenn demgegeniiber der jetzt angefochtene
Beschluf3 sagt, der Uberlassungsvertrag vom 15, Mirz 1968
bedeute keine ungesunde Verteilung des Grund und Bo-
dens, weil Johannes O(j NN die Veiden nur da-
durch nutze, dafl er sie verpachtet habe, so stehen
insoweit dic beiden Beschliissc miteinander im Gegen-
satz.

Gleichwohl wird dadurch die Rechtsbeschwerde nicht
gemiB § 24 Abs. 2 Nr. 1 ILwVG statthaft. Fraglich ist
schon, ob die Abweichung iiberhaupt als erheblich im
Sinne dieser Vorschrift angesehen werden kann, weil
der frilhere BeschluB nicht mehr mit der jetzigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs im Einklang steht
(vgl. Pritsch, Das gerichtliche Verfahren in Landwirt-
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schaftssachen, § 24 IwVG Anm. III ¢ beta 3 vorletzter
Absatz a.E.; derselbe in R4L 1959, 172, 176; Wshrmann/Her-
minghausen, IwVG § 24 Anm. 14). Das Oberlandesgericht
Celle hat ndmlich in jener Entscheidung (vgl. seine un-
mittelbar anschlieBenden Ausfiihrungen) maBgeblich darauf
abgestellt, da die VerduBerung landwirtschaftlichen
Grundbesitzes an einen Nichtlandwirt "regelmédfig" zu
ciner ungesunden Bodenverteilung fiihre, sofern nicht
ausnahmsweige ein "besonderer triftiger Grund" die Ge-
nehnigungserteilung volkswirtschaftlich geboten er-
scheinen lasse (unter Bezugnahme auf BGH RAL 1958, 12).
Dieser Standpunkt ist jedoch in der Polgezeit vonm
Bundesgerichtshof nicht mehr aufrechterhalten worden.
Der Scenat hat ihn in dem oben angefiihrten Beschlufl vom
5. Juli 1967 (RAL 1968, 66) mit Riicksicht auf die ncucr-
liche Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als
iiberholt bezcichnets; er erachtet nunmehr eine ungesunde
Bodenverteilung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG in der
Regel nur dann noch fiir gegcben, wenn aus bestimmten
Tatsachen folgt, daB die Eigentumsverschiebung unter-
nomnienen oder von den zustdndigen Stellen beabsichtigten
konkreten MafBnahmen zur Verbesserung der ASrarstruktur
widersoricht.

Ob bereits damit die Anwendbarkeit des § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG entfdallt, mag indessen dahinstehen. Denn
diese Vorschrift kommt hier jedenfalls deshalb nicht
zum Zuge, weil der angefochtene BeschluB8 nicht auf dexr
von der Rechtsbeschwerde aufgezeigten Abweichung be-
ruht.
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Den ausschlaggebenden Grund fiir die Genehmigung des
Uberlassungsvertrages erblickt das Oberlandesgericht darin,
daB es sich um eine vorweggenommene Erbfolge handelt.

Dic streitigen Weidefldchen waren der Antragstellerin

im gemeinschaftlichen Testament ihrer Eltern - das mit
dem Versterben der Mutter unwiderruflich geworden war

(§ 2271 Abs. 2 BGB) - von Todes wegen zugewendet worden.
Frau Wiebers hédtte sie, wenn der Vatér verstarb, auf
jeden Fall zu Eigentum erworben, ohne daB dieser Erwerd
einer Genehmigung nach dem Grundstiickverkehrsgesetz be-
durft hatte (§ 2 aa0). Deshalb konnte der angefochtene
Beschlufl, als er die Voraussetzungen einer Genehmigungs-
versagung nach § 9 GrdstVG priifte, sich auf die Frage be-
schrinken, ob dic bloBe Vorverlegung des Ubereignungszeit-
punktes zu einer ungesunden Verteilung des Grund und Bo-
dens flihre. Er hat dies aus dem Grunde verneint, weil die
"Ubergabe des Landes", d.h. der Erwerb des Besitzes, laut
Vertrag erst mit dem Tode des Johannes O NGNGB
stattfinden sollte. Insoweit ist von der Rechtsbeschwerde
auch nicht behauptet worden, mit dieser Auffassung weiche
das Oberlandesgericht von Entscheidungen des Senats oder
anderer Oberlandesgerichte ab. Soweit auBerdem noch
darauf verwiesen wurde, der Eigentiimer nutze die Weiden
nur durch Verpachtung, stellt dies eine gzusitzliche Er-
wdgung dar, die hinweggedacht werden kann, ohne dafl die
ntscheidung dadurch hinféllig wirde. Das Oberlandes-
gericht hdtte, wenn Johannes O dic Weide-
flédchen, anstatt sie zu verpachten, bis an sein Lebens- .
ende selbst bewirtschaftet hédtte, auch nicht anders
ecntscheiden konnen; denn dann wiirde sich durch den vor-—
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gzcitigen, aber ohne Besitzeinrdumung erfolgenden Eigen-

tumsiibergang auf Frau YW{jjjjj§ cbenfalls nichts an den
tatsidchlichen Verhdltnissen geédndert haben.

4. Da mithin die Rechtsbeschwerde nicht statthaft ist,
muB sie ohne sachliche Nachpriifung des angefochtenen Be-
schlusses als ungulégssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 42, 44 LwvG,
die Festsetzung des Geschéftswertes auf §§ 33, 36 IwVG,

§§ 19, 39 KostO.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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