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in der Landwirtschaftssaché

vetreifend die Zugehorigkeit des im Grundbuch von
Iy 5:nd @ Blatt 179 eingetragenen Grunostiicks

Gemarkung ¢ Ylur 7 Parzelle 129 zum lof g ie
i 9

) h s
Betoiligte:

"o Bhefrau Agnes Gl zb. /G, -@D.

e 9

2. Bhefrasu liathilde 3 geb., WP, rRgilP
ars. I, S Strafe @,

Antragsgegnerinnen, beschwerde- und
Rechisbeschwerdefilhrerinnen,

~ Verfahrensbevolluiichtizte: Rechtsanvilte J. H.
r. & und Ir. - in LSO, A.—-Stra:.llg. =
3. Landwirt ieinrich v« (D i» \GEEED ¥ -@,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts~
beschwerdegegner,

hat der V. Zivilsenat als Senat fir Lasndwittschaftssachen

in der Sitzung vom 17. Dezember 1964 unier litwirkung des
Senatspriisidenten Ir. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepep-
brock und Ir. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitgey
Raither und Lindemann

beschlossen:

Auf die Rechtsmittel der Antragsgegnerinnen werden
die Beschliisse des Amtsgerichts (Landwirtschaftsge-~
richts) Beverungen vom 8. Mai 1964 und des 70. Ziviil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 28. Juli 1964
auigehoben,

Ler antrag festzustellen, daB des Grundstiick da-
Gerarkung NG Flur 7 Nr. 129 Bestandteil des
Hofes i Nr. 69 (Grundbuch von N¢EEED
Band @ Blatt 48) ist, wird abgewiesen,



Ler Antrageteller hat die Gerichtskosten des
ersten Fechtszuges zu tragen. Geriechtsgeblihren
fiir das Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahren
vierden nicht erhoben., Eine Erstattung zuBerge-
richtlicher Kosten findet nicht statt.

ber Geschiftswert wird fiir alle Rechtscziige auf
3.500 Dil festgesetzt,
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Matthias Prinz
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Die Beteiligten sind Geschwister und XKinder des
Bauern Heinrich ‘\':g(gestorben am i%. Juni 41954)
uné seiner Ehefrau iiilhelmine geb. T@® (gestorbern am
€, April 1963). Vater i‘i- war eBigentimer des im
Grundbuch von N Band @ Blatt 48 verzeichneten Erb-
hofs uné spiteren Hofes Nr. @@ zu NGJD- iit notari-
ecllem Vertrag vom 22, September 1934 hatte er die Par-
zelle 58/2 (78,2 a grofl) gekaufi und zu notarieller
Urkunde vom 9. Oktober 1934 erkldrt, er habe den Aauf;
vertrag als gesetzlicher Vertreter seines damals *6 Jahre
alten Sohnee Joharnes abgeschlossen. Die Auflassung wurde
auf diesen Sohn vorgenommen und dieser im Grundbuch als
sigantiimer eingetragen. Des bezeichnete Grundstiick grenzt
an Hofgrundstiicke an und ist seit 1934 ununterbrochcn von
der Hofstelle aus beuwirtschaftet worden. Johannes :-
war Kriegsteilnehmer und wurde im Oktober 1952 fiir tot
erklirt. Ale Todestag wurde der 15. Februar 1943 besctimmt.
BEr hat eine letztwillige Verfiigung nicht hinterlassen.

Durch Vertrag vom 22. Februsr 1950 iibertrug der
Vaoter 4— den Hof auf den Antragsteller; dieser wurde
1952 als neuer Hofeigentiimer im Grundbuch eingetragen.
Im Vertrag wurde vermerkt, dafl das streitige Grundstiick
dem Sohne Johannes gehdre., uleichzeitig wurden diesem
fiir den Fall seiner Heimkunft bestimmte vom .ntragsteller
zu erfiillende Rechte eingeriumt. Die Eheleute V(D
cctzten sich durch gemeinsames privatschriftliches Testa-
rent vom 18. LHrz 1952 gegenseitig zu Erben ein; nach dem
Tode des Letztlebenden sollte das oben genannte Grundstiick
zuf ihre beiden Téchter, die .Antragsgegnerinnen, je zur
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H@1ftc iUbergehen.

Tie Beteiligten streiten nunmehr deriiber. ob dicses
Crundstiick zum Hof gefallen ist.

Der Antragsteller hat beantragt, festzustellen, daB
das uyrundstiick Bestandteil des Hofes Kr. @ in >
ist., Er ist der Auffassung. das Grundstiick sei nach dem
Tode des Bruders Johannes an die Lltern gefallen. Es habe
zum Hof gehOrt. der durch diesen Zuwachs zum Ehegattenhof
geworden sei. Ler Jbergabevertrag vom Jahre 1950 sei
unwirksam, weil er nur vom Vater abgeschlossen worden sei.
Indessen sei er (Antragsteller) nach dem Tode seiner iiutter
gesetzlicher Hoferbe geviorden. Las Grundstiick habe aue dem
Hofverband nicht atgeldst werden kénnen,

Die Antragsgegnerinnen haben um Zuriickweisung des
Antragzs gebeten. Sie meinen, das ‘rundstiick sei nicht be..
standteil des Hofes geworden. Es sei von ihren Eltern zur
hussteuer der Tochter bestimmt gewesen. Jedenfalls sei es
durch den Ubergabevertrag aus dem Hofverbznd ausgeschieden
worden, Hilfsweise haben die Antragsgegnerinnen gebeten,
das Testiament ihrer Bltern landwirtsch: ftsrechtlich zu
genchmigen,

Das fimtsgericht hat dem Antrag des Hofeigentiimers ent-
gprochen, die sofortige beschwerdc der Antragsgegnerinnen
hatte keinen frfolg. Mit der vom Bazschwerdegericht zuge:-
lassenen Rechtsbeschwerde, die rechtzeitig und formgerecht
eingelegt und begriindet worden ist, verfolgen die Antrags-
segrnerinnen ihre bisherigen Jntrige weiter.

IT.

Ias Eceschvwerdegericht fiihrt aus: Bis zum iodes des Vatexs



vaters (JI® habe das streitige Grundstiick in unge
teilter srbengemeinschaft den beiden rhegatten zuge-
standen. Bestandteil des Erbhofes sei es nicht gewesen-
ach der liofeordnung sei es mit dewm Hof cin Bheguttenhof
geviorden. Die Eheleute .. hitten alle Grundstiicke
einheitlich von der Hofstelle aus bewirtschaften wollen
und diesen EntschluB auch in die iYat umgesetzt. vonachn
handle es sich nicht um eine voriibergehende ..alnahme.

Jer Ubergubevertrag sei wegen VerstoBes gegen 55 8 Abs. 2,
17 HofeQ unwirksam. isHach édem Tode des Vuters sei scine
¥rau Vorerbin, nach deren Toa der Antragsteller gesetzlicher
ib1be des liofes geworden. Ler lof sel geschlossen aufl ihn
zugckouwen, also auch mit dew streitigen Grundstiick. Dis
Zun.cnéung cdes Grundstiicks an die Antragsgegncerinnen sei
als Vermichinis zu werten. cber den Hilfsantrag der Geneh-
nmigung des Veruiichinisses kinne in dem laufenden Vverfauren
hicht entschieden werden,

Dic Rechtsbeschuwerde mecht geltend, die Tatsache der
einhecitlichen sewirtscnaftuing allein lasse einen sicheren
SechluB auf einen enisgrechunden willen der smhelsutc
@D nicht zy. Diese hiitten keinvswegs gewollt, daf
daz streitige Grunéstiick encdgiiltig zum Hofe Juhire. Las
Leschwerdeguricht sei von einer .nzuireffeuden Juslcegung
des vesetzus ausgugsngen.

Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

Die Entscheidung hingt von der Leantwortung der lrrage
ab, ob das streitige Grundstiick mit dem Hof einen lhe-
gcttenhof bildete, und diese Beantv.crtung richtet sich
dannich aus, ob das Grundstiick fiir dauernd in dic einheit-
liche Bewi:tschaftung des Hofes einbezogen war, leide
Fragen hat das Beschwerdgericht bejaht. Zs geht cdabeid
zutlreffend davon aus, daf es zuf den willen der Sheleute



/¢ enkam, ob das Grundstiiick nur voriibergehend oder
fiir dauernd von der Hofstelle aus einheitlich nit dem

Hof bewirtschaftet werden sollte (vgl. BGH Lk H&feO § =
Nr, 15; OLG Celle RAL 1961, 71; Lange/Viulff, HofeO

5. Aufl. § 1 Randn, 79). Bei der Anwendung dieses Rechts-
grundsatzes auf den gegebeunen Sachverhalt hat dus be-
schwerdegericht aber aufier acht gelassen, dafB von einer Maf-~
nabre auf Dauer unter den gegebenen Umstdnden nicht ge--
sprochen werden kann. hach den Feststellungen des Be-
schwerdegerichtes gehort das streitige Grundstiick gemids
der iodeserklirung seit 1943 den tltern iilhclms. Ter

Sohn Johannes wurde aber erst 1952 {fiir tot erklidrt. Lal
cich die Jheleute schon friiher =21ls Bigentuuer betrschteten,
ist nicht festgestellt. Uer V. ter (i het vielmchr

im Ubergabevertrag von 1950 noch ausdriicklich erklirt,

das Grundstiick gehdre seinem Sohn Johannes und er hat
Anordnungen getroffen, was nach der Riickkunft dieses
Sohnes hinsichilich dieses Grund .lickes zu geschehen habe.
.er sich aber nicht als Eigeatimer eines Grundstiickes
betrachtet, wird in der Regul keine fiir alle Zukunft
eltenden Anordnungan aariiber treffen viollen. wie es mnit
der Bewilrtschaftung des Grundstiicks iu Zusammenhang mit
einem Hof zu halten sei; er wird solche Sntscheidunaen

dem Bigentiimer des Grundstiickes i irerlassen. Dann aber 1lHB8t
gich aus der Zeit von 1943 bis 1950 nicht ein Wille der
kheleute @B entnchwen, das Grundstiick fir Dauer in
die £inhsitlichkeit der Bewirtschaftung mit der Hof ein=-
zube ziehen. Auch fir die Yolgezeit {ab 1950) bis zu dem
Tode des Vaters (1954) und der Mutter (1963) fehlt es an
tatsiichlichen Feststellungen des Beschwerdegerichtes, aus
d2nen sich der iille beider 3heleute, das streitige Grund-
stlick von jeher fiir Deauer in die einheitliche Bewirl-~-
schaftung des Hofes einbezogen zu haben, eindeuiig ent-~
rnehzen 1liBt. Die Bheleute haben nach der Todeserkliirung



ihres Sohnes an ihrem privatschriftlichen Testament

von 952 festgehalten, wonach das Grumbitiick letztlich
den Tochtern zufallen soll. Sie haban such nicht etwa

in Erginzung des cbergabevertirages von 1950 nunrehr
dicses Grundstiick dem Antragsteller als Hofbestandteil
zukommen lassen. Da nur der Eigentilimer des Hofes das
Grundstiick durch dauernde Einbeziehung in die Bewirt-
schaftung des Hofes zu dessen Bestandteil machen konnte.
der Vater asber seit 1952 nicht mehr Eigentliimer des liofes
war, komwmt es auch auf dessen Verhalten seit Eintragung
des Antragstellers im Grundbuch als neuer Hofeigentiimer
nicht an.

Kach alledem kann nicht davon gesprochen werden, dal3
innerhalb der maBgebenden Zeit, also bis 1952, ein !ille
der ishegatten u- nach auBlen hin in Brscheinung
getreten ist, das Grundstiick solle fiir dauernd in die
einheitliche Bewirtschaftung des Hofes einbezogen
werden,

Dem Beschwerdegericht kann darin zugestimmt werden,
daB ein Eigentiimer, der willentlich ein Grundstiick in
die einheilliche Bewirtschaftung fiir « suernd einbezogen
hat, dann nicht mehr in der Lage ist,; das Grundstiick
aus der Zugehorigkeit zum Hofe zu trennen. Aber das Be-.
schwerdegericht geht irrig davon aus, daB im vorliegendcn
Falle eine solche kizBnahme fiir die Lauer getroffen vorden
ist. Ersichtlich hat das Beschwerdegericht aus der Tat.-
sache, daB die Bewirtschaftung des Grundstiicks von 1934
an bis 1952 einheitlich von der Hofstelle aus geschah,
gecchlossen, daf3 die Beteiligten auch den willen hatten,
das Grundstiick fiir alle Zukunft dieser einheitlichen Be:-
virtschaftung zu unterverfen., Diese Betrachtung gehti aber,
wie bererkt, an dem wesentlichen Umstend vorbei. dafl dic



EBheleute '¢- bis 1952 von dem Zigentumserwerb kraft
Srbganges nichts ©ndgliliiges wissen konnten, viclmebhr noch
1950 davon ausgingeun. das Grundstiick gehvre dem Sohne Jo-
hannes. Wenn das Beschwerdegericht fortfihrt, es sei nicht
ralgebend, was gsie mit dem Grundstlick fiir spdter planten,

so kann auch dem nicht zugestimmt werden. Von einer MaBnahme
fur Dauer kann nicht gesprochen werdeun, weun von vornherein
geplant ist, ein Grundstiick nur voriibergehend in die wirt-
gschaftliche Gemeinschaft einzubeziehen. bis es spidter einem
Kinde endgiiltig iiberlassen werde. Yire dies anders, so miiBte
cin Hofeigentlimer jede gemeinschaftliche Lewirtschaflung
unierlassen, um die «annshme einer JaBnahme fiir Dzuer zu ver-~
hinidern, das urundsilick also anderweitig verpachten oder
salsbald Udbertragen. Lz das nichl verluugt werden kann,
liegt auf der Hand.

Ist ater das sireitige Jdrundstiick nicht vestanateil
des liofes geworden, so ist der leststellungsanirag nicht be-
griindet. Unter Aufhebung der Intschcidungen der Vorinstanzen
ist o> doher zbzuweisen. Auf den Hilfsantrag der Anlrags-
gegnerinnaen und auf die Frage, ob dieee hinsicbilich des
Srundstiickes zu Brben nitgesetzt oder nur Verzichitnisnebmerin-
neun sind, braucht hier nicht eingegangen zu verden,

Lie Entscheidung im Kosteupunkl beruht auf §{ 3%, 45
Abs. 1 LwVG, § 45 Abs. 3a LV0, § 24 Koetl

Dr. Augustin Dr, Piepenbrock

Dr., Grell
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