V_BLw 35/62

BeschlulsB

In der Landwirtschaftssache

Betciligte:

a)

b)

zu-h)Antragstellerin, Beschwerde- und Rechts—
beschwerdefilhrerin, B

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 28. Mai 1963
unter Mitwirkung des Senatsprﬁsidentén Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowié der
landvirtschaftlichen Beisitzer Filter und Schmidt
beschlossen: ’

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
wird der Beschlull des 1. Zivilsenat= des QOberian-
desgerichis Stuttgart vom 29. Oktober 1962 aufge-
hoben und die Sache zur erncuten Priifung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen,
den auch die Entscheidung iiber die Xosten des
Rechtsheschwerdeverfahrens iibertragen wird.

Der Geschidftswert wird fiir das Rechtsbeschwer-~
deverfahren auf 72 820 DM festgesetzt.



Grinde:

I.

Mit notariellem Vertrag vom 18. Dezember 1961 verkauf-
ten dic Zheleute K@P in SEM vier nebeneinander lie-
gende Grundstiicke (insgesamt 121,38 Ar) zum Preis von
72 820 DM an die Komma.nditgesellschaft Karl H. & Sohn in
S@JP. Die Kiuferin betreibt GroBschléchtercien. Sie
besitzt in der Nidhe von _ ein landwirtschaftliches
Hofgut mit 7 ha eigenem Land und 80 ha Pachtland. Auf dem
Git werden 250 bis 300 Schweine, 1500 Schafe und bis 50 Stiick
Mastvich gehalten. 50 ha des Pachtlandes gehtren der Stadt |

L B

Die erhetene Genehmigung des Vertrages hat das Landwirt-
schaftcant HEJJJ® it Bescheid vom 12. Februar 1962 ver-
sogt, weil die Kduferin nicht Landwirt gei und am Erwerb der
Grundstiicke mehrere hauptberufliche Landwirte in B¢ED
interessiert seien.

Vor dem um Entscheidung angerufenen Landwirtschafts-
gericht machte die Kiuferin geltend, ihr landwirtschaftli-
cher Betrleb werde durch einen tuchtlgen Verwalter gefﬁhrt'
es werde auch Ackerbau betrieben. Der landw:.rtschaftllche .
Betrieb sei fiir sie unentbehrlich, der Zukauf von Grund-
stiicken notuendlg geworden, weil das Pachtland der Stadt
B- laufend gerlnger werde, da es zu Bauland verwen-
det werden miisse.

Das Landwirtochaftsgericht hat die Entscheidung des
Tendwirtschaftcamtes aufrechterhalten. Die sofortige Beschwer-
de der Kiuferin hatte keinen Erfolg.
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Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die KtduZerin ihren
Genehmigungsantrag weiter. Das Regierungsprisidium N-
- hat um Zuriickweisung des Rechtsmittels gebeten. Die
Verkiiufer haben sich am Rechtsbeschwerdeverfahren nicht
beteiligt. |

II.

Da d&ie Rechtsbeschwerde nicht zugelassen ist (§_24

Abs. 1 LwVG) und auch keiner der Fille des § 24 Abs. 2
Hr. 2 LwVG geltend gemacht wird, ist das Rechtsmittel nur

" zuliissig, wenn das Beschwerdegericht von den in der Rechts-
beschwerde niiher bezeichneten Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs und mehrerer Oberlandesgefichte abgewichen ist
und die Entscheidung darauf beruht. Dies behauptet die
RRechtsbegschwerde. Die Nachpriifung crgibt folgendes:

Das Beschwerdegericht fithrt aus: Die Kduferin sei nicht
haupt- oder ncbenberuflicher Landwirt. Sie besitze zwar einen
gut gefiihrten landwirtschaftlichen Betrieb. Das mache aber:.
weder die Gesellschaft noch die Gesellschafter zu Landwirten.
Der Betrieb werde von einem Verwalter béwirtschaftet. Die
Grundstiicke, um dic es sich hier handle, seien auch nicht
dringend von der Kommanditgesellschaft benttigt. Es sei
nicht ersichtlich, daB die Grundctiicke fiir eine geordnete
Fortfilhrung des Gewerbebetriebes (Viehhandel und GroB-
schlichterei) unentbehrlich seien. Das treffe ebenso fiir
die Erhaltung des landwirtschaftlichen Betriebes zu, auch
wenn es richtig sei, daB die Kommanditgesellschaft in niéch-
ster Zeit 98 ar fiir dringende bffentliche Vorhaben abgeben
miisse. Das vorhandene Ervierbsinteressc hauptberuflich tati-
ger Landw:'gi'te in B- gehe im vorliegenden Fall dem
Interesse der Kiiuferin vor.

1. Die Entschecidung des Beschwerdegerichts griindet sich
auf Art. IV KRG Kr. 45 und auf § 11 Abs. 1 Nr. 1 der Wirttem—
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berg-Badischen Verordnung Nr. 166 vom 16. Juli 1947 (RegBl
1947 S. 63). Die zuletzt genannte Bestimmung sieht vor, daf
ein erhebliches offentliches Interesse der Ausfiihrung eines
Kaufvertrages iliber landwirtschaftliche Grundstiicke dann ent-
gegenstchen kann, wenn das Grundstiick einem Kdufer uUberlas-
sen wird, der die Landwirtschaft weder im Hauptberuf noch

in erheblichem MaBe im Nebenberuf selbst oder unter Heran-
ziehung seiner Familienmitglieder ausiibt. Diese Vorausset-
zung hat das Beschwerdegericht fiir gegeben erachtet. Von dem

in dem BeschluB des Senates vom 11. Oktober 1956 (V BIw 39/56

= RdL 1959, 318) aufgestellten Grundsatz, daB die gesetzli-
chen Versagungsgriinde nicht durch ausdehnende Auslegung des
Gesetzes vermehrt werden dﬁrften, weicht das Beschwerdege-
richt nicht ab. Es hat unter Anlehnung an den Wortlaut des
§ 11 der Verordnung Nr. 166 die Genehmigung versagt, weil
die Kduferin weder Landwirt im Hauptberuf noch im Nebenbe-
ruf in erheblichem MaBe in der Landwirtschaft tatig ist.
Von einer ausdehnenden Auslegung des Gesetzes kann daher
keine Rede sein. '

2. In seinem BeschluB vom 6. Januar 1955 (WLw 166/54,
DNotZ 1955, 257) hat das Oberlandesgericht Oldemburg auf
der Grundlage deriBritischen Militérregierungsverordnung
Nr. 84 ausgesprochen, daB grundsdtzlich die Genehmigung
zu versagen sei, wenn erwerbswillige und landbedﬁrftigé
TLandwirte einem Kiiufer vorgezogen werden mﬁBten, der nicht
unbedingt auf den Erwerb des Grundstiicks angewiesen sei.
Von dieser Auffassung weicht der angefochtene Beschluf
nicht ab. Venn das Oberlandesgericht Oldenburg in dem er-
viihnten BeschluB die Genehmigung ausnahmsweise doch erteilt
hat, so deshalb, weil, im Gegensatz zu dem hier vorliegenden
Pall, dort ein erwerbswilliger hauptberuflicher Landwirt
nicht vorhanden war. Das ist aber fiir die Priifung, ob in
einer Rechtsfrage abgewichen werde, nicht entscheidend.



3. Der Entscheidung des Oberlandesgerichts Koln 2 WIw
109/53 vom 9. September 1953 (RAL 1953, 306) liegt ein Sach-
verhalt zugrunde, bei dem der Kiufer Landwirt und im Neben-
beruf Viehh#ndler war. Er filhrte mit seiner Frau einen Acker-
und Weidcbetrieb. Es ging dort um die Vergrﬁﬁérung eines be-
rcits bestehenden landwirtschaftlichen Betriebes. Von der
die ‘Entscheidung des Oberlandesgerichts Koln tragenden Erwi-
gung, einem Landwirt, der durch einen mit der Landwirtschaft
zusamnenhiingenden Nebenberuf, némlich dem Viehhandel, in er-
hohtem Male krisenfest sei, diirfe nicht verboten werden,
scinen landwirtschaftlichen Betrieb zu vergrtfern, weicht
der angefochtene BeschluB nicht ab; denn im VOrliegenden Falle
ist die Kduferin Gewerbetreibende und weder im Haupt~ noch
im Nebenberuf Landwirt. '

4. In den nachfolgend erwihnten, von der Rechtsbeschwer-
de angezogenen Entécheidungen'ging es um die Anwendung des
Art. III ibs. 5 b BrMilRegVO Nr. 84, der die Versagung der
Genchnmigung zuliéBt, wenn die VerﬁuBeruhg zu einer ungesun-
den Verteilung der Bodennutzung fithrt. Gehen die zu verglei-~
chenden Entocheidungen danach auch nicht aufldieselbe ge~
setzliche Vorschrift zuriick, die das Beschwerdegericht ange-
wendet hat, so haben sie, wie die angefochtene Enfscheidung
letzten Endes doch die gleiche Rechtsfrage zum Gegenstand,
ndmlich unter welchen Voraussetzungen eine ungesunde Vertei-
lung der Bodcnnutzung zu bejahen ist. In dem angefochtenen
BegchluB wird denn auch der Grundsatz aufgestellt, Bauernlahd_
gsolle in der Hand selbstéindiger Landwirte erhalten bleiben
und nach l'6glichkeit dorthin gebracht werden. Zugunsten der
Rechtsbeschwerdefithrerin kann daher davon ausgegangen werden,
daBl eine Abweichung von der Rechtsprgchung zum Versagungs-—
grund der ungesunden Verteilung der Bodennutzung geeignet
sein wiirde, die Voraussctzungen der Abweichungsrechtsbeschwerde
zu erfiillen (vgl. BeschluB8 des Senats vom 9. Juli 1959, V BLw
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31/58 S. 9 und vom 8. November 1955, V BLw 43/55 S. 12;
BayObLG RAL 1960, 237, 238). Indessen weicht der angefoch-
tene BeschluB von den von der Rechtsbeschwerde angefiihrten
Entscheidungen nicht ab.

a) In dem BeschluB des Senats vom 11. Dezember 1951,
V BLw 121/50 (RAL 1952, 79) und in dem Beschlu8 des Ober-
landesgerichts Oldenburg vom 2. Oktober 1952 WILw 37/52
(NdsRpfl 1952, 201) wird ausgefithrt, da8 nur bei Vorlie-
gen besonderer Umstiénde von dem Grundsatz abgegangen'wer—
den dﬁrfe,'daﬁ landwirtschaftliche Grundstiicke Landwir-
ten vorbehalten bleiben mﬁsse. Der Hinzuerwerb von Grund-
stiicken kdnne indessen einer betriebswittschaftlichen Ab-
rundung des Grundbesitzes oder einem sonstigen betriebs-
virtschaftlichen Bedﬁrfnis dienen, im besonderen, wenn
mchr Grundbesitz abgegeben'worden sei, als nun erworben
verden golle. Hiervon weicht der angefochtene Beschlufl nicht
ab. Das Beschwerdegericht'hat,geprﬁft, ob die Grundstiicke

zur Erhaltung des landwirtschaftlichen Betriebes der Rechts—.

beschwerdefithrerin existenznotwendig seien und hat dies
verneint, auch wenn man davon ausgehe; &gB dié Rechtsbe-
schwerdefithrerin in absehbarer Zeit 98 Ar aus ihrem Grund-
begitz fiir dringende_affentlidhe Vorhaben abgeben miisse.
DaB die Entscheidungen demnach im Ergebnis nicht iiberein-
stiumen, ist fir die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde
nicht magBgebend. |

b) Das Oberlandesgericht Hamm erteilte in seinem Be-
schluf von 15. Oktober 1954 - 10 WIw 146/54 (RAL 1955, 55)
dic Genchmigung fiir den Erwerb von Grundbesitz durch eine
Krankcenanstalt mit Riicksicht auf deren Bedeutung fiir das
offentliche Wohl und auf die geringe Grifle des Neuerwerbs
(23 ~r)..Die Entscheidung wird also auf besondere Umstiéinde

des Bingelfalles gestiitzt und nicht mit allgemeinen Erwidgungen

ro--
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gerechtfertigt. Auch hier ist eine Abweichung des Beschwerde-
gerichts nicht ersichtlich.

c) Das gleiche gilt hinsichtlich des Beschlusses dieses
Gerichtes vom 11. Mai 1955 - 10 VIw 9/55 (R4L 1955, 275).
Luch hier handelte es sich um den Zuerwerb durch ein Kranken-
haus. Dem Oberlandesgericht schien es wegen des gemeinniitzi-
gen Charzkters dieser Anstalt und der aus betriebswirtschaft-
lichen Griinden notwendigen PFiihrung eines landwirtschaftli-
chen Betrigbes, also auch hier aus besonderen Umstédnden des
cinzelnen Falles, geboten, von jener allgemeinen Regel abzu-
weichen, da8 landwirtschaftlicher Grundbesitz in der Regel
hauptberuflich tédtigen Landwirten vorzubehalten sei. Auch
hier ist der Fall der Abweichung nicht schon deshalb zu beja~
hen, weil ausgehend von diesem Grundsatz die Vergleichsent-
scheidungen im Ergebnis voneinander abweichen.

d) In seinem Beschlu8 vom 9. Mirz 1962 - 10 Wlw 9/62
(RAL 1962, 156) hat das Oberlandesgericht Hamm an der auch
vom Beschwerdcgericht vertretenen Auffassung festgehalten,
eine ungesunde Verteilung'voﬁ_Grund und Boden konne dann
cintreten, wenn ein Landwirt im Nebenberuf Grundstiicke er-
wirbt, dic er zur Erhaltung ceiner Existenz‘nicht benstige,
anderc Landwirte aber bereit seien, die Grundatiicke zu kaufen.
Auch hier lieyt also eine Abweichung in einer Rechtsfrdge
nicht vor. Wenn das Oberlandesgericht den Grundstickserwerb
doch genehmigt hat, so waren Besonderheiten des Falles dafir
maBgébcnd (Erhaltung eines vom Vater ererbten, gesunden,
selbst bewirtschafteten landwirtschaftlichen Betriebes durch
einen als Landwirt im Nebenberuf tédtigen Arzt). Das Oberlan-
desgericht hat dabei nicht etwa einen allgemeinen Grundsatz
aufgestellt, die Genehmigung sei stets zu erteilen, wenn der
Neuerwerb der Erhaltung eines Besitztums diene und zum Aus-
gleich von Verlusten vorgenommen werde.




e) Auch von dem BeschluB des Oberlandesgerichts Koéln
vom 3. Dezember 1958 2 WLw 26/58 (RAL 1959, 43) weicht
der angefochtene BeschluB nicht ab. Hier handelte es sich
um cine Bergwerksgesellschaft, die auf weite Sicht planen
nuBte und gezwungen war, auf Vorrat Ersatzland fiir ihren
Betrieb zu beschaffen. Auch hier beruht die Entscheidung
letztlich auf den Besonderheiten des Falles, die eine Ge-
nehmigungserteilung gerechtfertigt erscheinen lieBen. Das
. Oberlandesgericht K6ln hat auch nicht den Grundsatz aufge-
stellt, wer im 6ffentlichen Interesse Land habe abgeben
miissen, habe stets Anspruch'auf Genehmigung des Erwerbs
von Ersatzland. Da ein solcher Grundsatz nicht aufgestellt
iot, kann der angéfochtene Beschlu8 davon auch nicht abge-
vichen sein. “ '

5. Der von der Rechtsbeschwerde angefiihrte Beschluf
des Senats vom 11. Oktober 1956, V BLw 20/56 (RAL 1956,
328) befaft sich mit der Frage der ungesunden Verteilung der
Bodennutzung nicht. Dort war vielmehr zu priifen, ob der Er-
werber im Sinne des Art. IIX Nr. 5 a BrMilRegVO Nr. 84 wirt-
schaftsfidhig war. Auch hier kann eine Abweichung demnach
nicht vorliegen. ' B S

6. Anders verhdlt es sich‘hiﬁgegen hinsichtlich dér
nachfolgend aufgefiihrten Entscheidungen: '

a) Der Senat hat in seinem BeschluB vom 25. April 1961,
V BLw 3/60 (RAL 1960, 148) die Auffassung gebilligt, daB bei
der Priifung, ob ein Sffentliches Interesse dem Grundstiickser-
werb im gegebencn Falle ehtgegenstehe, auch die Belange des .
Verkéufers zu beachten sind._Aﬁf diesen Gesichtspunkt ist
das Beschwerdegericht iiberhaupt nicht eingegangen. Es nimm?t
nicht Stellung zum Vortrag der Beteiligten (GA 28, 33 R),
die Verkiéufer beabsichtigien den lendwirtschaftlichen Betriebd
aufzugeben und mit dem Kaufpreis einen Hausbau zu ermdglichen.
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Egs verhiilt sich auch nicht dariiber, ob die in Betracht
kommenden kaufinteressierten Landwirte in B(JB den
von der Kiéuferin bewilligten Kaufpreis zu zahlen bereit

9ind und ob der gesamte Betrag auch dann erzielt werden
kann, wenn die Grundsdtilicke einzeln an verschiedene Land-
wirte verkauft werden miiten, wenn etwa ein Kdufer fir
alle Grundstiicke nicht zu finden wire. Insoweit muB mit
der Rechtsbeschwerde eine Abweichung bejaht werden.

b) Zur Anwendung des § 9 Abs. 1 Nr. 1 der bayerischen
Verordnung Nr. 127 zur Durchfﬁhrung des Kontrollratsgeeete
zes Nr. 45 vom 20. Februar 1947 hat das Bayerische Oberste
Landeégéricht in seinem Beschlu8 vom 28. Juni 1960,.:LwB.%ég 4/€0
(RAL 1960, 237) verlangt, daB Feststellungen dariiber getrof-
fen werden, ob und welche hauptberuflichen Léndwirte willens,
fithig und gecignet sind, die Grundstiicke zu einem ahgemes—
senen Preisec zu erwerben. Da die genannte Vorschrift den Ver-
sagungsgrund der ungesunden Verteilung der Bodennutzung zum
Inhalt hat, ist davon auszugchen, daB eine Abweichung von
der cben erwidhnten Entscheidung geeignet ist, die Vorausset-
zungen der Abweichungsbeschwerde zu erfiillen (§ 24 Abs, 2 Nr. 1
IvVG). ‘Patsidchlich weicht der angefochtene Beschluf von der
Vqrglciehsentscheidung insofern ab, als er weder die kauf~
intercssicrten aufstockungswiirdigen Landwirte in B-
~nither bezeichnet noch darlegt, daB sie einen angemessenen
Kaufpreis zu zahlen willens und imstande sind.

Auf den zu a) und b) aufgezeigten Abweichungen kann der
angefochtene Béschluf auch beruhen. Es l&aBt sich mit Sicher-
heit nicht ausschliceBen, daB die beantragte Genehmigung er-
teilt worden wiire, wenn in beiden Richtungen der Sachverhalt
nitherc Aufklirung gefunden hitte und mit Riicksicht auf dabei
ctwa zu Tage getretenc Besonderheiten des Palles eine Genehmi-
gung gerechtfertigt erschienen wére.
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7. Die Rechtsbeschwerde ist somit aus den zu Nr. 6
angefiihrten Griinden statthaft, sie ist auch sachlich be-
griindet.

Der Senat hiilt an der Auffassung fest, daB bei der
Prifung cines Genehmigungsantrages auch die Belange des
Verkiiufers zu wiirdigen sind. Dem ist, wie erwihnt, das
Beschwerdegericht nicht gerecht geworden. Der Senat hat
andererseits mehrfach ausgesprochen (vgl. BeschluB vom
5. Februar 1957, V BLw 36/56), daB bei dieser Priifung diec
kauflustigen Landwirte, denen der Vorrang gegeben werden
- soll, beZeichnet.werden, wenn nicht deren Vorhendensein
gerichtskundig war. Auch insoweit tragen die bisherigen
Feststellungen dic angefochtene Entscheidung nicht.

Bei der erneuten Wiirdigung wird auch die Entfernung
der Kaufgrundstiicke vom Hofy.t der Kduferin und den Betrie-
ben der Kaufinteressenten in @D cine Rolle spiclen
konnen, da sich die Frage aufvirft, ob”sie'vom Betrieb des

jeweiligen IntereSSenten aus mitbewirtschaftet werden konnen.

- Auf die Rechtsbeschwerde der Kﬁuferin ist nach alledem
der angefochtene Beschluf aufzuhcben und die Sache zur er-
neuten Priifung und Entscheidung an das Beschwerdegericht
zuriickzuverveisen, dem auch die Entscheidung'ﬁber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens iibertragen wird. ’
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Die Festsetzung des Geschaftswertes fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren beruht auf §§ 34 Abs. 2, 36 LwVG, § 39
KostO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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