Nachschlagewerk: Ja LI
Amtliche Sammlung: nein 2501 nNoo :

H6feO § 13 LVO § 37 Abs. 1 Buchst. a; IwVG § 24 Abs. 2 Nr. 1

a) Bei einer landwirtschaftlichen Besitzung, die den Erfor-
dernissen eines Hofes im Sinne der Hiifeordnung geniigt,
héngt, wenn sie zu einem Teil auch in anderer als in
landwirtschaftlicher Weise - z.B. durch Vermietung von
Vohnraum - genutzt wird und sich beide Nutzungsarten
nicht voneinander trennen lassen, die Hofeigenschaft da-
von ab, welche der beiden Nutzungsarten wirtschaftlich
iiberwiegt.

b) Die Unterlassung dieser Priifung kann die Zuldssigkeit der

- Rechtsbeschvwerde unter dem Gesichtspunkt einer Abweichung
von der Rechtsprechung iiber die Hofeigenschaft gemischter
Betriebe begriinden.

BGH, Beschl. v. 15. Mai 1962 - V BIw 35/61 ~ OLG Hamm
AG Essen~Vferden
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Beschlus
In der Landwirtschaftssachg

betreffend die Feststellung der Hofeigenschaft der im Grund-
buch von W{llD-B@D Band 8 Blatt 233 und Band 23 Blatt
429 eingatragenen Parzellen Flur 6 Nr. 274 und 242,

Antragesteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefihrer

1. die Witwe Ella GEIIP cev. V@D i» *GD-"@D:

Am

2. der Pfarrer Helmut GNP ir EqiD-VEED.
3. die Th. GOl AC in E@m®, SEJDstrate @D,

vertreten durch ihren Vorstand,

- zu 1 bis 3 vertreten durch die Rechtsanwilte (IIINIED
und h D e.s, GRS § -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 15. Mai 1962 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Filter und Miiller

beschlossen:

Auf die Rechtsbeachwerde der Antragsteller wird
der BeschluB des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm. (Westf.) vom 15. Juni 1961 aufgehoben.
Die Sache wird gur erneuten Priifung und Entscheidung
an das Beschwerdegericht guriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfahrens iibertragen wird.

Der Geschiiftswert fir das Rechtsbheschwerdever-
fahren wird auf 7 500 DM festgesetgt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Gringde

I.

Die Antragstellerin zu 1 erwarb im Jahre 1921 mehrere
an der Villi»-Be@@P-Strase in EQED-VEP gelegene Grund-
stiicke. Auf einer etwa 1,5 ha grofien Fliiche errichtete sie
ein groBes Einfamilienhaus mit einem ausgedehnten Obatgarten,
den zuniichst ihr Ehemann, der Pfarrer i.R. Adolf GED,
mit Hilfe von Gefangenen bewirtschaftete. Nach seinem Tode ver-
pachtete die Antragstellerin zu 1 am 5. April 1929 den einge-
friedigten Obst- und Baumhof nebst dey_dahinter liegenden
Geldnde in GriBe von etwa 2 Morgen sowie eine 4-Zimmer-Wohnung
mit Kiiche und Kellerraum an Martin REJJJB, der bereits vor
dem Tode des Ehemannes der Antragstellerin zu 1 in dem Be-
trieb tdtig gewesen war und auch in dem G@Pschen Haus
gewohnt hatte. Durch Vertrag vom 19. September 1951 wurde
auch der unterhalb der Mauer gelegene Grundstilcksteil in
Gréfe von rund 5 Morgen, den RENJJJ§ schon seit Oktober 1936
bzw. Oktober 1943 in Bewirtschaftung genommen hatte, in das
Pachtverhéltnis einbezogen. REJD betriedb auf diesem Ge-
ldnde den Erwerbsobstbau, aus dem er einen weithin bekann-
ten Musterbetrieb zu machen verstand. Nach dem Tode des
Pdichters im Jahre 1960 fiihrte dessen Ehefrau den Betriebd
fort. Das Pachtverhiiltnis l¥uft noch bis zum November 1968.

Auf Grund eines Vertrages vom 11. September 1956 (UR
Nr. 109/1956 des Notars Dr. Gustav He@lllED in @) iiver-
trug die Antragstellerin zu 1 auf den Antragsteller zu 2,
ihren Sohn, im Wege der vorweggenommenen Erbfolge das Eigen-
tum an den im Grundbuch von V(D-BEEP Band 8 Blatt 233
eingetragenen Parzellen Flur 6 Flurstiick 242 in GriBe von
1,4798 ha mit dem oben genannten Einfamilienhaus und Flur 6
Flurstiick 95 in Grofe von 590 qm. Die Nutzungen an dem Uber-
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tragenen Grundbesitz behielt sich die Antragstellerin zu 1
" vor. Um dieselbe Zeit verduBerte sie im Einverstiindnis mit
dem Péchter REJP 7 Bauplétze. Das Grundstiick Fiur 6
Flurstiick 95 tibereignete der Antragsteller zu 2 im Jahvre

1959 der Stadt E@D.

Im Grundbuch von WD~ Bend 8 Blatt 233
steht fiir die Antragstellerin zu 1 als Eigentiimerin noch
neben 2. Wegeparzellen von insgesamt 49 qm die Parzelle
Flur 6 Flurstiick 274 in GrdBe von 48,01 a eingetragen als
Ackerland (Obstbau) Am K@ Der Antragsteller zu 2
ist im Grundbuch von VW{D-PEID Band 23 Blatt 429 als
Eigentiimer der Parzelle WEJD-P@ED Flur 6 Flurstiick
242, Hof und Geb#udefléche, Gartenland, KoQilID 8 in
- Grii@e von 1,4798 ha eingetragen.

Das Finanzamt E@P-S@P hat im Januar 1961 die Ein-
heitswerte dieser Grundstiicke zum 1. Januar 1957 neu fest-
gesetzt, und gwar fiir das Einfamilienhaus Ka@iiD ©
auf 28 100 DM, fir die auf den Antragstéller zu 2 {ibertra-
gene landwirtaschaftlich genutzte Fléche auf 2 700 DM und
fiilr das der Antragstellerin zu 1 verbliebene landwirtschaft-

liche Restgrundstiick auf 6 700 DM.

Durch Vertrag vom 27. Juni 1959 verkaufte die Antrag-
stellerin zu 1 die Parzelle Nr. 274 an die Antragstellerin
gu 3 zum Preise von 25,-- DM pro Quadratmeter. Der Antreg-
steller zu 2 verduBerte durch Vertrag vom 17. Juli 1959
. an die Antragstellerin zu 3 von der Parzelle Nr. 242 einen
an die Parzelle Nr. 274 angrenzenden Streifen mit einer
Fldiche von etwa 4500 qm ebenfalls zum Preise von 25,-- DU
je Quadratmeter. Diesen Kaufvertrtigen versagte die untere
Landwirtschaftsbehdrde die Genehmigung. Die Vertragsparteien




beantragten daraufhin gerichtliche Entscheidung. Uber die
Genehmigungsantriige ist noch nicht rechtskrdftig entschie-
den worden.

In diesen Verfahren gelangte das Amtsgericht (Landwirt-
schaftsgericht) auf Grund'des vorgetragenen und ihm bekannt-
gewordenen Sachverhalts zu der Ansicht, daB es sich bei den
im Grundbuch von V(-B@IP Band 8 Blatt 233 eingetra-
gen gewesenen Grundstiicken um einen Hof im Sinne der Htfe-
ordnung gehandelt habe. Es ersuchte demgeméB das Grundbuch-
amt um Eintragung des Hofvermerks in diesem Grundbuch. Zu-
gleich ersuchte dieses Gericht um Eintragung eines Wider-
spruchs im Grundbuch von WED-BQENP Band 23 Blatt 429
gegen die Eintragung des Antragstellers 2zu 2 als Eigentiimer,
weil es den Vertrag vom 11. September 1955 als Ubertragsver-
trag ansah, der nach § 17 Ho6fe0 vom Landwirtschaftsgericht
hiétte genehmigt werden miissen.” Hofvermerk und Widerspruch
wurden eingetragen.

Die Antragsteller sind der Ansicht, daB die Voraussetzun-
gen fir die Eintragung des Hofvermerks nicht vorgelegen hiit-
ten. Sie haben im wesentlichen geltend gemacht: Bei dem Wohn-
haus handle es sich um ein normales Binramilienhaus, das
niemals ein landwirtschaftlicher Besitz gewesen sel und das
seinen Charakter als Einfamilienhaus auch nicht dadurch ein-
gebiiBt hade, daB sein Eigentiimer auch noch landwirtschaft-
lich genutzten Grund und Boden besessen habe. Dessen VWert
stehe gegeniiber dem Wert des Einfamilienhauses bei weitem
guriick. Dieses habe auch das Finanzamt als solches angesehen
und bewertet..Es sei nicht der Sinn der Htfeordnung, bHuer-
liche Anschauungen auf Grundstiicke und Eigentilmer anzuwenden,
fiir die sie nicht paBten. Der von Radecke betriebene Erwverbs-
obstbau sei iiberhaupt nur wegen seiner auBergewdshnlichen Fach.-
kenntnissc mbglich gewesen. Dessen Witwe wolle den Betried
aufgeben und das Pachtverhiiltnis lbsen.



Die Antragsteller haben beantragt, festzustellen, daB
- die Grundstiicke W{J)-B@ID Flur 6 Flursticle 274 und
242 weder zusammen noch einzeln Hof im Sinne der Hofeord-
nung sind.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat nach einer
Ortsbesiéhtigung festgestellt, daB die Pargzellen 274 und 242
ein Hof im Sinne der Hfeordnung sind. Es ist davon ausge-
gangen, daB der Erwerbsobstbau zur Landwirtschaft zdéhle und
der Péichter R eine solche Anlage mehr als 20 Jahre
lang auf den hier in Rede stehenden Parzellen betrieben
habe, die seine— Witwe fortfiihre. Das Haus hat das Amtsge-
richt trotz seiner Eigenschaft als herrschaftliches ‘ohn-
haus als Hofstelle angesehen, weil es nicht eriorderlich
sei, da8 es als Hofstelle errichtet worden sei und von den
" Betriebsinhaber allein bewohnt werde, es vielmehr geniige,
daB ein Wohnhaus und Gerdteriume in ausreichender GrioBe
vorhanden seien. Da8 diesen Erfordernissen genligt sei, er-
gebe sich aus dem jahrzehntelang gefiihrten Obstbaubetrieb
des Pidchters, habe aber auch die Ortsbesichtigung bvestiitigt-
Die Antragstellerin zu 1 sei am 24. April 1947 beim Inkraft-
treten der HSfeordnung Alleineigentiimerin der Parzellen ge-
wesen, so daf damals ein Hof entstanden sei. Die Parzellen
hdtten auch zusammen einen Einheitswert von mehr als 10 Q00 DM.
Die gesonderte Bewertung der einzelnen Grundstiicke durch das
Finanzamt berilhre weder die Hofeigenschaft der Besitzung
noch auch die Eignung des Gebidudes als Hofstelle. Die Voraus-
setzungen flir die Eintragung des Hofvermerks hidtten also vor-
gelegen und seien auch jetzt noch gegeben, weil die ohne Ge-
nehmigung des Landwirtschaftsgerichts vorgenommene Auflcs-
sung an den Antragsteller zu 2 nichtig sei.

Die Antragsteller haben zur Begriindung ihrer sofortigen
Beschwerde geltend gemacht: Das Amtsgericht sei der gegebe-
nen Sachlage nicht gerecht geworden. Die Hifeordnung sei ein




Ausnahmegesetz, das als solches eng auszulegen sei. Der
Hofegedanke diirfe deshalb nicht auf Betriebsverhdltnisse
angewandt werden, fiir die er nicht passe. Das Amtsgericht
have zu geringe Anforderungen an das Vorhandensein einer
Hofstelle gestellt. GerdterHiume seien wohl in jedem Ein-
familienhaus mit Garten vorhanden. Dadurch werde ein solches
Grundstiick noch nicht zu einem Hof. Ein solcher kénne sich

_ selbstverstiindlich aus einem ehemaligen Einfamilienhaus env-
wickeln. Dazu sei aber erforderlich, daB sich der Wille des
Eigentimers oder sonstwie Verfiigungsberechtigten, ein land-
‘'wirtschaftliches Anwesen zu schaffen, in der ganzen Gestal-
tung des Hauses, des Hofraumes, der Geriteschuppen uéwﬂ aus-
drilcke. Dazu geniige nicht, daB in einem Kellerraum und der’
chemaligen Waschkiiche Gartengerédte aufbewahrt wiirden. Bei
der Beantwortung der Frage der Hofeigenschaft dilrfe auch

der Wille des Eigentiimers nicht véllig aufler acht gelassen
werden. Das Amtsgericht habe ferner nicht beriicksichtigt,
daB das Finanzamt fiir die einzelnen Grundstiicke verschiedene
Einheitswerte festgesetzt habe. Es sei nicht angiingig, 2zu
einem Einheitswert des landwirtschaftlichen Anwesens von
mehr als 10 000 DM dadurch zu gelangen, daf man den Ein-
heitswert des Einfamilienhauses mitgidhle. Selbst wenn man
aber so verfahren wolle, miisse beriicksichtigt werden, daB

es gich um einen gemischten Betrieb handle. Es seien hier
nicht nur einzelne Réume vermietet. Die GrdBSe des herrschaft-
lichen Einfamilienhauses und die Kleinheit des landwirt-
schaftlich genutzten Grundstiicks spriichen deutlich dafiir, daB8
das Einfamilienhaus eigenes Gewicht habe und seine Aufgabde
nicht darin bestehe, dem landwirtschaftlichen Betrieb zu
dienen. In der Rechtsprechung werde der Begriff des gemisch-
ten Betriebes zwar vorwiegend auf die Fdlle angewandt, in
denen neben der Landwirtschaft unter tldtiger ilitarbeit des
Eigentiimers ein anderes Gewerbe betrieben werde. Auch die
Vermietung von Vohnriiumen sei eine gewerbliche THtigkeit in



diesem Sinne; denn sie diene dazu, dauernd Einkiinfte zu
erzielen. Bei einem gemischten Betrieb sei die Frage, ob .
es sich um einen Hof handle, in erster Linie danach zu
entscheiden, welcher Betriebsteil das Ubvergewicht habe.

Das Haus enthalte auf jeder Etage etwa 6 Zimmer. In ihm
wohnten aufier der Witwe R und der Antragstellerin zu 1
noch verschiedene Mieter. Nach den Einheitswerten iiberwiege
die Bedeutung des Einfamilienhauses, dessen Einheitswert
etwe dreimal so groB sei wie der der landwirtschaftlich
genutzten Flichen, deren Verkehrswert etwa 40 000 DM be-
trage, wihrend derjenige des Wohnhauses auf rund 200 000 DM
zu veranschlagen sei. Der Umsatz des Erwerbsobstbaus be-
laufe sich auf etwa 30 000 DM. Der heutige Ertrag des ‘‘ohn-
hauses sei nur niedrig, weil die Antragstellerin zu 1 noch
im Hause wohne und mit der Witwe REJP ein schon lange
laufender Vertrag mit niedrigexr Wiete bestehe. Kiinftig wiir-
den sich diese Verhiéltnisse aber sicher &ndern; denn es sei
vorauszusehen, daB der Obsthof in eine wirtschaftlich schwie-
rige Lage kommen werde, wdhrend der Ertrag des Hauses sich
nach Aufhebung der Wohnraumbewirtschaftung auf ein Vielfa-
ches des Ertrages des Obsthofes belaufen werde. Danach komme
dem Wohnhaus die weitaus griSere Bedeutung innerhalb des
gemischten Betriebes gzu.

Das Beschwerdegericht hat nach einer Augenscheinsein-
nahme die Beschwerden der Antragsteller zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde der Antragsteller, mit
der sie ihren bisherigen Antrag weiter verfolgen.




II.

Das Beschwerdegericht hat das rechtliche Interesse
der Antragsteller an der begehrten Feststellung bejaht.
Es hat erwogen, daB, falls es sich um einen Hof im Sinne
der Hofeordnung handle, der.Vertrag vom 11. September 1956
noch nicht wirksam geworden sei, weil er als Ubergabever-
trag der Genehmigung des Landwirtschaftsgerichts bediirfe,
und der Antragsteller zu 2 dann zu Unrecht als Eigentiimer
des im Grundbuch von VED-BEP Band 23 Blatt 429 ver-
zeichneten Grundbesitzes eingetragen worden sei.

Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, da8 der
Erwerbsobstbau nach Art. III Nr. 7 Buchst. a der BriHilRegVo
Nr. 84 zur Landwirtschaft ziéhle und ein solcher Obstbau auf
den hier in Betracht kommenden Parzellen seit mehr als
20 Jahren betrieben worden sei, der Pichter REIJ§ auch
aus diesem Betrieve den Lebensunterhalt fiir sich und seine
Familie habe ziehen kinnen. DaB es sich bei dieser Obstan-
lage, welche die Witwe des Pidchters fortfilhre, um einen
Erwerbsobstbau handle, der bei ordnungsmiéifiger Bewirtschaf-
tung eine Existenzgrundlage biete, sei auch bei der Augen-
schainseinnahme durch den Senat festgestellt worden, die
ferner ergeben habe, daB eine Hofstelle, die zur Bewirt-
schaftung der Obstanlege geeignet sei, vorhanden sei. Denn
es fehle weder an einer Wohnung noch an den erforderlichen
Wirtschaftsréumen. Mit Recht habe auch das Amtsgericht aus
der Tatsache, daB der inswischen verstorbene Pidchter seit
mehr als 20 Jahren in dem Hause gewohnt und auf den gepach-
teten Grundstiicken einen weithin bekannten MNusterbetriebd
eingerichtet habe, gefolgert, daB8 die vorhandenen Gebéude
den an die Hofstelle eines Erwerbsobstbaubetriebes zu stel-
lenden Anforderungen geniigten. Zur Zeit des Inkrafttretens
der Hofeordnung sei die Antragstellerin zu 1 Alleineigen-



tiimerin des hier in Betracht kommenden Grundbesitzes ge-
wesen. Der steuerliche Einheitswert ilbersteige auch

10 000 DM. Denn die landwirtschaftlich genutzten Parzellén
hiéitten allein einen Einheitswert von 9 400 DM. Hinzu koume
aber noch das 1715 qmu umfassende Hausgrundstiick mit einem
Einheitswert von 28 100 DM. Selbst wenn man nur einen ge-
ringen Teil von dem Einheitswert des Hauses dem Einheits-
wert von 9 400 DM hingurechne, libersteige der Einheitswert
des Erwerbsobstbaubetriebes den Betrag von 10 000 DM. Das
Amtsgericht habe danach mit Recht festgestellt, dal ein Hof
im Sinne der Hofeordnung vorliege.

Der Réchtsbeschwerde war der Erfolg nicht zu versagen.

Die Antragsteller verkennen nicht, da8 das Rechtsmittel
nur unter den Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG
zulidssig sein kann. Sie meinen, das Beschwerdegericht sei
von Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, des Obersten
Gerichtshofs fiir die Britische Zone und mehrerer Oberlan-
desgerichte abgewichen und seine Entscheidung beruhe auch
auf diesen Abweichungen. Das trifft in einigen Fdllen zu.

Nach Ansicht der Antragsteller hat das Beschwerdege-
richt nicht bveriicksichtigt, daB es sich pier zumindest um
einen gemischten Betrieb handle, der aus gwei untrennhar
miteinander verbundenen Teilen bestehe, ndmlich dem grofien
Einfamilienhaus mit einem Einheitswert von 28 100 DM und
der landwirtschaftlich genutzten Fléche mit einem Zinheits-
wert von 9 400 DM. Die Antragsteller machen geltend, da8
ein solches Anwesen nur dann ein Hof im Sinne der Hofeord-
nung sein kinne, wenn der landwirtschaftliche Teil des
Betriebes allein einen Einheitswert von mehr als 10 000 DM
hebe, was hier nicht der Pall sei. Sie berufen sich fir
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diese Rechtsauffassung auf die Entscheidung des Oberlan-

- desgerichts Celle vom 26. Januar 1953 (RAL 1953, 190) und
den BeschluB8 des Oberlandesgerichts Hamm vom 5. Mai 1960

(RAL 1960, 291), von denen das Beschwerdegericht nach ihrer
Meinung abgewichen ist. Die letztgenannte Entscheidung schei-
det fiir eine die Zul#ssigkeit der Rechtsbeschwerde bdegriin-
dende Abweichung aus, weil im vorliegenden Falle ebenfalls
das Oberlandesgericht Hamm entschieden hat, also keine Ab-
weichung von einer Entscheidung eines anderen Oberlandes-
gerichts vorliegen wiirde, wie es nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 LuVG
fiir die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde erforderlich ist.
Richtig ist, daB sich das Oberlandesgericht Celle in der
angefiihrten Entscheidung, bei der es sich um eine landwirt-
schaftliche Besitzung und eine in dem Wonhnhaus der Hofstelle
betriebene Schmiede handelte, in dem von den Antragstellern
angefiihrten Sinne ausgesprochen hat. Diese sehen eine Ab-
weichung des Beschwerdegerichts vion dieser Entscheidung des
Oberlandesgerichts Celle darin, daB es die Hofeigenschaft
nicht schon deshald verneint hat, weil das Finanzamt den
Einheitswert der von dem Erwerbaobstbau genutzten Grundstilcke
auf weniger als 10 000 DM festgesetzt hat. Die Antragstel-
ler beriicksichtigen indessen nicht, daB das Beschwerdege-
richt den Einheitswert des Hausgrundstiicks genz oder doch zu
einem Teil in Ansatg gebracht hat und so zu einem Einheits-
wert des landwirtschaftlichen Betriebes von mehr gls 10 000 DI
gekommen ist. Das Oberlandesgericht hat also keineswegs
verkannt, da8 die Hofeigenschaft einen Einheitswert von min-
destens 10 000 DM voraussetzt. Die geriigte Abweichung liegt
danach nicht vor.

Die Antragsteller, die einen gemischten Betrieb fiir ge-
geben erachten, meinen, das Beschwerdegericht hiitte priifen
milssen, welcher der beiden Betriebsteile das ilbergewicht habe.
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Nach ihrer Ansicht ist das Oberlandesgericht, das diese
Priifung nicht vorgenommen hat, durch diese Unterlassung von.
den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs filr die Briti-
sche Zone vom 24. August 1949 (R4AL 1949, 220), des Bundes-
gerichtshofs vom 19. Februar 1952 (RAL 1952, 154), des
Oberlandesgerichts Celle vom 26. Januar 1953 (RAL 1953, 190)
und des Oberlandesgerichts Hamm vom 5. Mai 1960 (RAL 1960,
291) abgewichen und beruht seine Entscheidung auch auf die-
ser Abweichung. Der angefiihrte BeschluB des Oberlandesge-
richts Hamm kommt nach dem oben Gesagten fiir eine Abweichung
im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht in Betracht. Nach
den iibrigen angezogenen Entscheidungen kommt es fiir die Hof-
eigenschaft eines gemischten Betriebes, dessen landwirt-
schaftlicher Teil die Voraussetzungen der Hofeordnung fir
das Vorhandensein eines Hofes erfiillt, darauf an, welcher
Betriebsteil iiberwiegt. Die Antragsteller meinen, das herr-
schaftliche Einfamilienhaus sei zu gro8 und zu wertvoll, um
dem kleinen landwirtschaftlichen Betrieb zu dienen. Nach den
Feststellungen des Beschwerdegerichts bildet das Vohnhaus
mit seinen Anbauten zu einem Teil die Hofstelle des Frwerbs-
obstbaubetriebes. Insoweit dient es also tatséchlich dem
landwirtschaftlichen Betriebe. Angesichts dieser Tatsache
1#8t sich der Charakter der Besitzung als gemischter Betriebd
nicht allein aus dem hohen Wert des Einfemilienhauses her-
leiten. Die Antragsteller haben denn auch in den Vorinstan-
zen ihre Ansicht, daB ein solcher Betrieb vorliege, damit be-
griindet, daB ein Teil der Réume des Wohnhauses vermietet
sei. Ein Hauseigentiimer, der ‘Vohnungen vermietet, betreibt
indessen regelmiBig kein Gewerbe, sondern verwaltet auf
diese Weise lediglich sein Vermbtgen (Tandmann-Rohmer,

' Eyermann—Frahler, Gewerbeordnung 11. Aufl. Band I Seite 60).
Ein Gewerbebetriedb im landliéufigen Sinne liegt danach nicht
vor. Das steht der Richtigkeit der Rechtsauffassung der An-
tragsteller jedoch nicht entgegen. Rechtlich ist niémlich

{

{
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allein entscheidend, daB8 das Wohnhaus in zweifacher Weise
genutzt wird, indem es zum Teil dem Obstbaubetrieb als Hof-
stelle dient und zum anderen Teil durch die Vermietung von
Rédumen genutzt wird. Diese verschiedenartige Nutzung ein-
gelner Teile des Wohnhauses entspricht wirtschaftlich weit-
gehend dem Zustand, der bei einer untrennbaren Verbindung
eines lendwirtschaftlichen Betriebes mit einem Gewerbebe-
trieb besteht. Dies ndtigt dazu, die Frage der Hofcigenschaf
in Pédllen der vorliegenden Art ebenso gu beurteilen, wiec es
in der Rechisprechung bisher bei gemischten Betrieben ge-
schehen ist. Danach ist filr die Prage der Hofeigenschaft
eines solchen Anwesens darauf abzustellen, ob dem landwirt-
schaftlichen Betrieb oder der anderen Nutzungsart das Uber-
gewicht zukommt. Entscheidend ist also das Verhdltnis der
wirtschaftlichen Bedeutung beider Rutzungsarten zueinander.
Die Antragsteller haben danach mit Recht geltend gemacht, daB
das Beschwerdegericht den Obstbaubetrieb und die Vermietung
von Yohnraum gegeneinander hétte abwigen miissen und daB es
durch das Unterlassen dieser Priifung von den angefiihrten Ent-
scheidungen abgewichen ist. DaBl es, wennees die wirtschaft-
liche Bedeutung dieser beiden Nutzungsweisen gepriift hdtte,
moglicherweise Zu einem anderen Ergebnis gelangt wire, ist
nicht auszuschlieBen. Seine Entscheidung beruht danach auch
auf der geriigten Abweichung. - Die Voraussetzungen des § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG fur die Zulidssigkeit der Rechtsbeschwerde
sind damit gegeben. Es konnte infolgedessen dahingestellt
bleibeh, ob auch die iibrigen geriigten Abweichungen vorlie-
gen.

Aus dem Gesagten folgt bereits, daB das Rechtsmittel
auch begriindet ist. Denn das Beschwerdegericht hat die er-
forderliche Priifung der wirtschaftlichen Bedeutung der bei-
den Nutzungsarten nicht vorgenommen und insoweit auch keine
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tatatichlichen Peststellungen getroffen. Da infolgedessen
eine weitere Aufklérung des Sachverhalts in tatsichlicher -
Hinsicht nétig ist, muBte die angefochtene Entacheidung
aufgehoben und die Sache an das Oberlandesgericht zurlick-
verwiesen werden, dem auch die Entecheidung #ber die Ko~
sten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu {ibertragen war.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus " Dr. Piepenbrock
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