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Besch1lus

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Friedrich S R ir i Y

Antragstellers, Beschwerdegegners und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G in UGG -
gegen

den Lendwirt Otto S UGG in "GN

Antragsgegner, Beschwerdefiilirer und
Rechisbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. —in__-
wegen Erteilung eina's: Hoffolgezeugnisses

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10. Mai 1960
‘unter Mitwirkung des Senatsprisideénten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hﬁckinghaué und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Bgisitzer Meyer und Raither

beschlossent

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird
der BeschluB des Senats fiir Landwirtschaftesachen
des Ob'erlandesgerichts' in Braunschweig vom 29. Mai
1959 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Beschwerdegericht
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zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens

Ubertragen wird.

Der Geschliftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 34 100 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Wwaw.prinz.law

Der an QA 1957 verstorbene Landwirt Hermann

S_ s HP vor Eigentimer des im Grundbuch
n HYJR Bond I Blatt @P eingetragenen fritheren

Erbhofes und jetzigen Hofes, der etwa 22 ha groB8 ist und
‘einen Einheitswert von 34 100 DM hat. Der Erblasser hat

vier Sthne namens Hermann, Wilhelm, Otto (Antragsgegner)

und Friedrich (Antragsteller). Hermann ist Diplomingenieur.
Wilhelm hatte auf einen Hof in KGD-CQiEES vei D
@D cingeheiratet, whhrend Otto einen Hof in KIED-uNEEEED
. gekauft hatte. Der Vater der Beteiligten hat seinen Hof am

1. April- 1934 dem Antragsteller zur Bewirtachaftung tiver-
geben. Der Antragste11Er, der den Hof seit dieser Zeit be-
wirtschaftet, hat das gesamte lebende und tote Inventar
 libernommen, in der Folgezelt Ersatzanschaffungen gemaeht

die Instandsetzungskosten fiir Gebdude und Inventar getra-

gen sowie Steuern und sonstige Abgaben gezahlt und. dem Vater
bis zu seinem Tode ein Altenteil gewdhrt, das auBer dem Le-
bensunterhalt regelma@ige Geldzahlungen unfagte. Schrift-
liche Vereinbarungen sind hierliber nicht getroffen. In die
Abnentafel, die sich im Flur des Wohnhauses befand, wurde
eingetragen: "...... vﬁ‘r'ie'd'r;ch cooses Ubernahm den SCNNIENGEGN
hof (die gerichtliche Ubertragung steht noch aus)". Der An-
 tragsteller hat keine"mannlichen Erben, whhrend der Antrags-
‘gegner einen Sohn hat ~der angeblich als Landwirt ausgeblldet
ist.

Ein Testament vom Jahre 1950, in dem der Sohn Hermann
zum Hoferben bestimmt war, hat der Erblasser wieder vernich-
tet. Im November 1952 verlieB Otto SGEJJ seinen Hof in
G- QG und siedelte auf den viterlichen Hof in HEED
€ tver. Am 13. November 1952 schloB der Erblasser
mit seinen beiden Sthnen Friedrich und Otto einen notariellen

-

JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
'— Kostenlos (mobile App) > Google play G App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

31, YoNY :SIOMUI]

DYIN ‘JJ es8 §S Yyoeu yuequaje(J S[e puls ;‘:lllulllllll’\\“‘i] I 19Pp 9k

JZnyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Vertrag, durch den er ihnen je zur H#lfte den Hof iibertrug.
Dem Vertrag wurde jedoch vom Landwirtschaftsgericht die Ge-
nehmigung versagt. Am 8. Mdrz 1957 schlo8 der Erblasser, der
bereits durch Testement vom 10. Januar 1953 den Antragsgegner
als Hoferben eingesetzt hatte, mit dem Antragsgegner einen
Erbvertrag, durch den er ihn zum Hoferben bestimmte.

Sowohl Friedrich wie auch Otto SR haven die Er-
teilung eines HoffolgeZeugnisses beantragt. Der Antragsteller
h#lt den Erbvertrag filr rechtsunwirksam. Er tridgt dazu vor,
-gein Vater habe ihm den Hof im Jahre 1934 praktisch schon
vollstindig ﬁbertragen. Nur die grundbuchliche Vollziehung
hebe noch ausgestanden. Der Vater habe bis zu seinem Tode
Eigentilmer bleiben woilen, wihrend er (Antragsteller) die
Rechtsstellung eines Pﬁchters erhalten lhabe, obwohl ein eigent-
licher Pachtvertrag ﬁberhaupt nicht abgeschlogsen worden sei.
Im Ubrigen #ndere d1e Annahme eines Pachtverhdltnisses nichts
~ daran, da8 der Vater 1hm den Hof versprochen habe. Sein Bru- ‘
der Wilhelm habe bei der Einheirat auf den Hof in X{JD-OGEEN
@l von Vater Geld ‘érhalten, widhrend der Antragsgegner fiir
den Ankauf seines Hafeé”Geld und Schaefe bekommen habe. Er
(Antragsteller) habe auch zu den Abfindungen seiner Briider
beigetragen. Es verstose gegen Treu und Glauben, wenn er vom
Hof verdrﬁngt werde, nachdem er 1hn geraume Zeit wie ein Ei-~
gentﬁmer bewlrtsqhaftet habe.

Der Antragagegi;er bestreitet, daB der Vater dem Antrag-
steller den Hof veréprochen ‘habe, und macht geltend, gegen
eine Hofzusage spreche schon der Umstand, da8 der Antrag-
steller mit seinem Vater einen Pachtvertrag gesohlossen habe,
der vom Landwirtschaftsgerieht bis zum 31. Mdrz 1967 verlin-
gert worden sei. Zwisqhen dem Antragsteller und seimem Vater
hatfen die gréBten Spannungen bestanden. Dem Erblasser sei es
nicht zu verdenken, wenn er den Antragsteller, der.ihm 80
viele menschliche Enttéuschungen bereitet habe, nicht als Hof-
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erben gewollt habe. Eine besonders grofe Enttiuschung fiir
den Vater sei es gewesen, daf der Antragsteller widhrend

des Krieges Schriftstiicke provokatorischen Inhalts ver-
faBt und diese mit dem Namen "Wi( )" unterzeichnet habe,
der daraufhin unschuldig verhaftet worden sei. Der Antrag-
steller habe sogar e¢inmal seinen Vater schlagen wollen,

was der Antragsteller jedoch bestreitet, der zu seinem
Vater bis zu dessen Tode in einem guten Verhdltbis gestan-
den haben will.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den An-
trag des Antragsgegners zuriickgewiesen und beschlossen, dem
Antragsteller das erbetene Hoffolgezeugnis zu erteilen. Auf
die sofortige Beschwerde des Antragsgegners hat das Oberlan-
desgericht unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses den
Antrag des Friedrich SQENNEER zurilckgewiesen und das Amts-
gericht angewiesen, von seinen Bedenken hinsichtlich der Er-
teilung des Hoffolgezeugnisses an Otto SR Avstand zu
nehmen. Mit der (vom Oberlandesgericht zugelassenen) Rechts-
beschwerde verfolgt deér Antragsteller seinen Antrag auf Er-
teilung des Hoffolgezeugnlsses weiter. Der Antragsgegner
bittet um Zurﬁckwellung des Rechtsmlttels.'

Dle Rechtsbesehwerde 1st gemdB § 24 Abs. 1 IwVG zu-
lédssig und auch begrundet.

1. Die Entacheidung iber die Ertéilung des Hoffolge~
zeugnisses hiingt ab von der Rechtswirksamkeit des Erbvertrages,
‘den der Sohn Otto mit dem Erblasser abgeschlossen hat, oder,
falls der Erbvertrag ungﬁlfig sein sollte, von der Wirksamkeit
des durch den Erbvertrag aufgehobenen Testaments vom 10. Januar
1953, durch das der Antragsgegner bereits zum Hoferben bestimmt
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worden war. Die Erbeinsetzung des Antragsgegners ist unwirk-
sam, wenn sie unter MiBbrauch des freien Bestimmungsrechts
getroffen ist, insbesondere mit einer als rechtswirksam zu
behandelnden formlosen Bestimmung des Antragstellers zum
Hoferben in Widerspruch steht. Die Frage der mi8brduchlichen
Auslibung des freien Bestimmungsrechts kann'naturgeméB nur
dann auftauchen, wenn eine formgilltige letztwillige Verfii-
gung vorhanden ist. Pehlt eine solche Verfiigung, so kommt

der Gesichtspunkt des MiBSbrauchs des Bestimmungsrechts nicht
in Betracht. Der MiSbrauch des Bestimmungsrechts kann mit
einer formlos wirksemen Hoferbenbestimmyng in Zusammenhang
stehen. Dies braucht jedoch nicht der Fall zu sein. Es ist
denkbar, da die Einsetzung eines Hoferﬁpn einen MiBbrauch
des Bestimmungsrechts darstellt, ohne da@ eine formlose Hof-
erbenbestimmung vorzullegen braucht. Ebe&po Jkann umgekehrt
eine wirksame Hoferbenbestlmmung zu bejahep sein, ohne daB
ein MiBbrauch des Bestlmmungsrechta (2.B. wegen Pehlens einer
letztwilligen Verfﬂgung) in Frage steht. ngn Jjedoch ein MiB-
brauch des freien Bestimmungsreohts gerade }araus hergeleitet
wird, daB der Erblasser sich einem Abkammliﬂg gegenﬁber in
einer Weise verhalten ‘habe; daf darin eine whrksame Ver-
einbarung Uber die Hofnachfolge zZu erblicken*sel, so stehen _
MiSbrauch des Bestimmunssrechta und formlose Hoferbenbestlmmnnggg
in einem engen Zusammenhanb Dies bedeutet, daB, wenn sonstige | 7
Nzchtzgkeitagrunde ausschei en, bai Vernelnung elner vertrag-
- lichen Bindung des’ Erblasaers kein MiBbrauch des Bestimmungs-
rechts angenommen werden kann, wie auch umgekehrt die Ver-
‘neinung eines MlBhrauchs des Bestimmungsreohts der. Annahme
einer w1rksamen Vereinbarung Uber die Hofnachfolge entgegen-
stehen wird. Bei Bejahung einer wznksamen formlosen Verein-

~ barung iber die Hofnachtolge ist eihie anderweitige Hoferben- _
bestimmung schon wegen der vertragl}chen Bindung des Erblassersy
unwirksam, ohne daB'diese‘Unwirksamﬁeit auf eine miBbréuchli- |
che Ausiibung des Bestimmungsrechts gestiitzt zu werden braucht,
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wdhrend in der Bejahung eines Miflbrauchs des Bestimmungs-
rechts, die mit dem Verhalten des Erblassers begriindet
wird, zugleich dessen Bindung hinsichtlich der Bestimmung
seines Hofnachfolgers zum Ausdruck kommt (vgl. BGHZ 12,
286, 298).

2. Das Oberlandesgericht geht bei der Beurteilung des
Sachverhalts von den Grundsédtzen aus, die in der Rechtspre-
chung des Senats (vgl. insbesondere Beschliisse vom 16. Fe-
truar 1954, V BLw 60/53, BGHZ 12, 286 = RAL 1954, 153 sowie
vom 9. Februar 1955, V BIw 59/54, RAL 1955, 109 und 5. Fe~- -
bruer 1957, V BLw 37/56, BGHZ 23, 249 = RAL 1957, 96) iiber
die Wirksamkeit einer formlosen Hoferbenbestimmung ent-
wickelt worden sind. Das Beschwerdegericht hat zwar die Erb-
einsetzung des Antragsgegners lediglich unter dem Gesichts-
punkt des MiBbrauchs des Bestimmungsrechts gepriift; es stellt
jedoch die Entscheidung zutreffend darauf ab, ob eine form-
los wirksame bindende Bestimmung des Antragstellers zum Hof-
erben vorliegt, insbesondere ob und seit wann der Antrag-
ateller nach dem_Verhal;gn des Erblassers mit der spéteren
ibernahme des Hofes rechnen konnte und gerechnet hat.

Des Oberlandesgericht stellt fest, daB eine endgiiltige
Verelnbarung iver die Hofnachfolge des Antragstellera nicht
getroffen worden sei. Es folgert dies vor allem daraus, daB
der Antragsteller als ?hchter des Hofes betrachtet worden
sel und auch sich selbst nur ‘als Pachter angesehen habe, und
filhrt im iibrigen aus: Belbst wenn der Erblasser ursprﬁngllch'
einmal die Absicht gehabt haben sollte, dem Antragsteller
den Hof zu ilbergeben, so sei doch nicht bewiesen, daB diese
Absicht jemals durchgefiihrt worden sei oder daB der Erblasser
dies spdter noch beabaichtigt habe. Die Beweisaufnahme habe
vielmehr ergeben, daB der Erblasser sowohl im Jahre 1934 wie
auch im Jahre 1943 erkl#rt habe, daB der Antragsteller Pdch-
ter des Hofes sei und nach seinem Verhalten den Hof nie be-
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anspruchen kdnne. Das Verhdltnis zwischen dem Erblasser und
dem Antragsteller sei sicherlich zunidchst gut gewesen. Spé-
ter seien jedoch Spannungen aufgetreten. Der Antragsteller
habe im Jahre 1943 gegen den damaligen Ortsbauernfiihrer

auf einer Karte Drohungen ausgesprochen und unter dem Namen
"wiQJp" eine Strafanzeige erstattet, sodaB Wil eini-
ge Tage unschuldig in Untersuchungshaft gesessen habe. Der
Antragsteller sei damals wegen Bedrohung und Urkundenfdl-
schung in Teteinheit mit leichtfertiger Anschuldigung zu

drei Monaten Geflingnis verurteilt worden. Unter diesen Um-
sténden konne man es dem Erblasser nicht verdenken, daB er
den Antragsteller nichi als Hoferben eingesetzt habe. Es ste-
he fest, daB der Antragsteller den Hof nicht tibernommen habe,
moge er auch als Péchter den Hof recht selbsténdig bewirt-
schaftet haben, und de® er sich in grober Weise strafrecht-
lich vergangen habe. Jedenfalls sei nichte dafiir dargetan,
daB unter den besonderan Umatlnden die Erbeinsetzung des An-
tragsgegners einen Mifbrauch des Bestimmungsrechts darstelle,
Zumal da es an einem klar zutage getretenen Willen des Erb-
lassers gefehlt habe, ‘den Hof endgﬂltlg dem Antragsteller zZu
ibertragen. Da8 der Erblasser den Antragsteller nicht als
Hoferben gewunschx habe, gehe sowohl aus dem Teatament vom
10. Januar 1953 ‘wie auch aus dem - allerdinga vernichteten -
?Testament vom Jahre 1950, in dem er seinen Sohn Hermann zum
Hoferben bestlmmt hahe, und aus dem nicht genehmlgten Uver-
gabevertrag vom Jahre 1952 hervor. D;e Erbelnsetzung dés An-
tragsgegners fﬁhre auch nieht au einem untragbaren Ergebnis,
zumal da der,Antragsteller den" Hof noch bis zum Jahre 1967
als PHchter bewzrtsehaften kbune und der Antragsgegner

einen Sohn habe, der ebenfalls LanGW1rt sai.

Die Feststellungen des Beschwerdegerichts reichen zu
einer abschlieBenden Beurteilung nicht aus. Nach der Recht-
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sprechung des Senats sind an die Wirksamkeit einer formlosen
Vereinbarung Utber die Hofnachfolge strenge Anforderungen zu
stellen. Eine Bindung des Erblassers ist nur dann zu bejahen,
wenn die Verneinung einer Bindung das Rechtsempfinden vor
allem in b#uerlichen Kreisen erheblich verletzen und zu
einem schlechthin untragbaren Ergebnis filhren wiirde. Der
Senat hat bereits im Beschlufl vom 9. Februar 1955 zum Aus-
druck gebracht, daB die Frage, ob eine formlose Hoferben-
bestimmung als wirksam zu behandeln ist, einwandfreie Fest-
stellungen erfordert und nur nach umfassender Aufkliérung des
Sachverhalts beantwortet werden kann. Ob im Einzelfall eine
Vereinbarung tiber die Hofnachfolge zustandegekommen ist,
unterliegt der Entacheidung des Tatrichters. Die Beurteilung
des Beschwerdegerichts ist jedoch fiir das Rechtsheschwerde-
gericht nicht bindend, weil das Oberlandesgericht, wie die
Rechtsbeschwerde zutreffend geltend macht, den Sachverhalt
nicht vollsténdig aufgeklirt und vor allem das Vorbringen .
des Antragstellers‘nicht erschipfend gewiirdigt hat.

Es kann fiir die Entscheidung 2unﬁch3t schon von Be-
deutung sein, in welchem Alter der Antragsteller die Be-
wirtschaftung des Hofes libernommen hat und welche Berufsaus-
sichten und -Absichten er damals hatte und mit Rickeicht
~auf die zu erwartende spHtere Ubertragung des Hofes aufge-
geben hat. Hieriiber sowie ﬂber das demalige ‘Alter des Va-

ters, die Zahl und das Alter der Kinder der Betelllgten fehlt

jede Featstellung..Aua,@en Akten ergibt sich, da8 der An-
tragsteller und seine beiden Briider Hermann und Wilhelm am
28. April 1934 geheiratet haben, nachdem der Vater am 1.
April 1934 seinen Hof dem Antragsteller zur selbsténdigen
Bewirtschaftung iiberlassen hatte. Der #lteste Sobn des Erb-
lassers war damals bereits Diplomingenieur, hatte also einen
landwirtschaftsfremden Beruf ergriffen und schied danach
offensichtlich filr die Hofnachfolge aus. Der Antragsgegner
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hatte angeblich schon im Jahre 1931 einen Hof in K-
Q@R vci HGIR ::iuflich erworben, wihrend Wil-
helm, der auf einen Hof in KGIN-Q@P cingeheiratet
hatte, anscheinend ebenfalls Anfang der dreiBiger Jahre
dorthin vergzogen ist. Das Oberlandesgericht hat die Exi-
stenzgrﬁndung der Briider Hermann, Otto und Wilhelm ledig-
lich als Vorbrlngen des Antragstellers wiedergegeben, je-
doch in- keiner Weise hierzu Stellung genommen, obwohl der
Antragsteller nach der bei der Ubernahme der Bewirtschaftung
des Hofes bestehenden Sachlage offensichtlich damit gerech-
net hat und auch damit rechnen konnte, daB er sphter den

 Hof bekommen werde, weil sH@mtliche Briider eine Existenz
auBerhalb des Hofes hatten und angeblich auch mit dem Vater
dariiber einig waren, das'der Antragsteller den Hof iiberneh-
men solle. Hinzu kommt, daB nach dem Vorbringen des Antrag-
stellers seine Brider Otto und Wilhelm betrtichtliche Barab-
findungen vom Vater ethﬁlten-hatten, der durch diese Zuwendun- :
gen sowie durch das Studium seines #ltesten Sohnes Hermann die |
Briilder des Antragstellers als abgefunden betrachtet hat. Der |-
_glelchen Auffassung w1rd auch der Antragsteller gewesen sein.
Fir seine Annshme, daf er und nicht etwa einer seiner Brilder |
" den Hof bekommen werde, witrde vor allem die Tatsache sprechen, |
daB der Antragsteller nach seiner Darstellung, die er bereits
in erster Instans und auch im Beschwerdeverfshren unter An-
fihrung néherer Einaelhalten gegeben hat, zu den Abflndungen
" geiner Briider Otto una Wilhelm in erhebllchem Umfange beige~
tragen hat. Avch das Amtsgericht hat featgestellt, daB der
Antragsteller erhebllche Betrige in mehrfacher Gestalt zur
Abfindung seiner als Hoferben ausscheidenden Briider hergege- |.
ben habe. Der éngefochtene'BeschluB 1848t zu der Frage, ob und |
in welchem Umfang dér.&ntragsteller Abfindungsleistungen fiir
seine Brilder erbracht hat, jede Peststellung und Stellungnah-
me vermissen, so daB angenommen werden muB, daB das Beschwer-
degericht dieses Vorbringen der Beteiligten ilberhaupt nicht
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berlicksichtigt hat.

Zu Unrecht glaubt das Oberlandesgericht, der Tatsache,
da der Antragsteller als Pdchter angesehen worden ist, ins-
besondere auch der vom Landwirtschaftsgericht angeordneten
Pachtverliéingerung eine entscheidende Bedeutung beilegen zu
miissen. Das Beschwerdegericht rdumt allerdings ein, daB Grin-
de finanzieller Art die Annahme eines Pachtverhiltnisses
besonders begiinstigt héitten. Die Ehefrau des Antragstellers,
auf deren Aussage das Oberlandesgericht Bezug nimmt, hatte
némlich bekundet, das Finanzamt habe, weil die Bteuerbeschei-
de an ihren Schwiegervater gerichtet gewesen seien, wihrend
ihr Mann den Hof bewirtschaftet und sémtliche Steuern bezahlt
‘habe, eine Klarstelluhg verlangt. Auf den Hinweis den Antrag-
- stellers, deB er noch kein eingetragener Eigentiimer sei, ha-
be der Finanzbeemte, der kurz vor dem Kriege auf dem Hof ge-
wesen sei, gesagt, man “werde den Antragsteller als Pdchter
und den Vater als‘ngpachter ansehen. Das Oberlandesgericht
berilcksichtigt im #ibrigen nicht, da8 die Einleitung des Pacht-
schutzverfahrens darauf zuruckzufuhren ist, dag der Vater den
nach selner Behauptung vorllegenden Pachtvertrag durch Schrei-
,ben vom 21. Januar zum 30. September 1953 gekﬁndlgt hatte.
__Das Landw1rtschaftsgerlcht ist daraufhin von dem Bestehen
eines Pachtverhaltnlsaes ausgegangen und hat, weil der Pacht-
hof die W1rtschaftliche Lebensgrundlage des Antragstellers

i«’bzlde, eine Pachtverlﬁngerﬁhg bis zum 31. Marz 1967 ausge-

sprochen. 0b ﬂberhaupt ‘zwischen dem Antragsteller und seinem
Vater ein Pachtverhaltnls bestanden hat oder ob der Antrag-
steller lediglich als Phchter angesehen worden ist und sich
auch selbst als Péchter betrachtet hat, mag dahingestellt
bleiben. Das Bestehen eines Pachtvertrages braucht entgegen
der Auffassung des Béschwerdegerichts einer Vereinbarung
uber die Hofnachfolge'des Antragstellers nicht entgegenzu-
stehen.
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Fiir die Entscheidung kann auch von Bedeutung sein,
wie hoch die auf dem Hof ruhenden Steuern und sonstigen
Abgaben waren, die der Antragsteller seit 1934 gezahlt hat,
vor allem auch, welche Aufwendungen der Antragsteller im
Interesse der Erhaltung und Verbesserung des Hofes sowie
fiir die Anschaffung neuer Maschinen und Gerdéte gemacht hat.
Es mag nur darauf hingewiesen werden, dag Friedrich SCJ R
nach der Stellungnahme des zusténdigen Kreisverbandes des
Niedersééhsi'é'chép» Landvolks im Pachtschutzverfahren den Hof
mit Maschinen und Geriten modern ausgestattet, das lebende
Inventar ganz erheblich vermehrt, neue Anlagen geschaffen
und den Betrieb in Jeder Begiehung gefirdert hat. Der An- }
tragsteller hat zwar erst im Rechtsbeschwerdeverfahren nihere |-
ziffernméBige Angaben tiber seine Aufwendungen flir den Hof 1
gemacht. Es wlren jedoch bereits in den Tatsachenlnstanzen
' Ermittlungen und Fesﬁstellungen hierzu erforderlich gewesen.
Die Gewdhrung eines Altenteils an den Vater, wie es liblicher-
weise bei Hofﬁbergaban vereinbart wird, ist nicht unbedingt
ein Beweis fiir eine bindende Hofzusage, kann aber nach Lage
der Sache in diesem Slnne gewertet werden, nachdem der Vater
im Jahre 1934 en&gﬂltig die Bewlrtachaftung seines Hofes
aufgegeben hatte., : :

' Nach der Féétéﬁéllung des Oberlandesgerichts‘ist das

Verh#ltnis zwischen d;m.Antragsteller und seinem Vater an~
.~ fangs gut gewesen. Anénhelnenﬁ hat dieses gute Verh#ltnis
immerhin zun#chst bis zum Jahre 1943 bestanden. Das straf-

eine schwere Enttéuschung bereitet. Auch wenn der Vater
daraufhin seinen Entschluﬂ, den Hof dem Antragsteller endgiil-
tig zu ﬁbertragen, gedndert hat, so kommt es doch entschei-
dend darauf an, wie das Verhidltnis zwischen Vater ung Sohn
sich weiter entwickelt hat, insbesondere obd und wann der
Vater seine Willensidnderung dem Antragsteller gegeniiber zum
Ausdruck gebracht und wie lange er hieran festgehalten hat.
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Man wird davon ausgehen kdnnen, da8 der Vater widhrend des
Krieges nicht in der Lage war, den Hof ohne die Hilfe des
Antragstellers zu bewirtschaften. Der Erblasser hat dem
Antragsteller aber auch in der Folgegeit den Hof in der
bisherigen Weise zur selbstidndigen Bewirtschaftung liber-
lassen. Wie das Verhdltnis zwischen dem Antragsteller und
seinem Vater bis zur Riickkehr des Antragsgegners war, ist
nicht festgestellt. Es bleibt deshalb zu priifen, ob im

Jahre 1953 wirklich noch die weit'zurﬁckliegenden Vorginge
aus der Kriegszeit den Vater veranla8t haben, den Antrags-
gegner zum Hoferben gu bestimmen, oder ob etwa die Tatsache,
daB der Antragsgegner die Bewirtschaftung'seines Hofes auf-
geben muBte, fiir dessen Erbeinsetzung maBgebend gewesen ist.
Als Grund filr die Bestimmung des Antragsgegners zum Hofer-
ben gibt der Erblesser in dem Erbvertragvaﬁ, daB der Antrags-
~gegner einen Sohn habve und gelernter Landwirt sei und damit
die begriindete Hoffnung bestehe, daB der Hof, der jahrhunder-
telang in der Familie gewesen sei, auch weiter von einem
SEINR vewirtschaftet werde. Jedenfalls wird bei der
Priifung der Frage, ob die Verneinung einer Bindung des Er-
lassers gegeniiber dem Antragsteller zu einem schlechthin un-
tragbaren Ergebnis flihren wiirde, auch das weitere Schicksal
des Antragstellers, wenn er dén Hof im Jahre 1967 abgeben -
mﬁﬁte, wie auch die w1rtsohaftllehe Lage des Antragsgegners“
zu beruck31chtigen sein, der anschelnend 1nzwischen eine
neue Existeng gefunden hat. ¥ach der Behauptung des Antrag-
stellers hat der Antragsgegner nach der Aufgabe salnes Ho~

' fes sein Vieh fiir 7 0O 000 DM verkauft und flir eine Pachtung

18 000 DM aus Landeamitteln erhalten, wdhrend sein Sohn -

~ flir eine Pachtung 23 6.0 DM bekommen haben soll.

Erst nach vollstﬁndiger Aufkxlirung des Sachverhalts
ist eine Entscheidung dariiber mdglich, ob die Erbeinsetzung
des Antragsgegners sich als ein MiBbrauch des freien Be-
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stimmungsrechts darstellt, insbesondere ob zwischen dem
Antragsteller und seinem Vater eine als wirksam zu behandeln-
de Vereinbarung ilber die Hofnachfolge getroffen ist. Sollte
das Beschwerdegericht zu dem Ergebnis kommen, dag8 die Wirk-
samkeit der Erbeinsetzung des Antragsgegners zu verneinen
sei, so wiirde sich die Frage ergeben, ob dem Antragsteller
das erbetene Hoffolgezeugnis erteilt werden kann. In einer _
formlos wirksamen Hoferbenbestimmung liegt nicht ohne weiteres|
eine Erbeinsetzung. Es kann je nach Lage des Falles auch 3
ein ﬂbergabevertrﬁg Oﬁer Ubergahevorvertrag in Betracht kom-
men. In diesem Falle wiirde die gesetzliche Hoferbfolge ein-
getreten sein, und der Antragsteller hitte dann, sofern er
nicht selbst der gesetzliche Hoferbe ist, lediglich einen
schuldrechtlichen Anspruch gegen den Hoferben auf Ubertra-
gung des~Hofes-oderqﬁ§schluB eines Ubérgabevertrages.
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3. Auf die Rechtsheschwerde des Antragstellers mufite
somit der angefochtene BeschluB aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Beschwerde-
gericht zurlickverwiesen werden, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu liber-
tragen war.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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