Besch1lud 8

In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Wilhelmine WD scv- NMGEED in 4D .

Antragsgegnerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D in D
D G 8 -

gegen

1. den Bickermeister Fritz M{D in Gr&D:

2, die Ehefrau Paula G@® gcb. MDD in croQNEEEED.
3. die Ehefrau Rosa D@D gecv. NP in V@D

4. den Kaufmann Otto M@P irn KD

5. den Metzger Willi M@IP in .

6,

Lore M@, vertreten durch ihren Vormund Gottlieb
CEED in KGEEED.

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegner,

- vertreten dsrch Rechtsanwalt Dr. QD i» GED:
D ® -

wegen Genehmigung eines Auseinandersetzungsvergleichs
uber Grundsticke

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 2. November
1954 unter Mitwirkung des Senatspradsidenten Dr. Tasche,

der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Hesemann und
schadel beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 12, Mai 1954 wird auf Kosten der Antrags-



gegnerin -zuriickgewiesen, die den Antragstellern
auvuch die auBlergerichtlichen Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens zu erstatten hat.

Der Geschaftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 5 300 DM festgesetzt.

 Griinde:

I.

Die Parteien sind Erben des am 7. Juli 1918 in Gr¢-

fenberg verstorbenen Landwirts und Héndlers Johannes MNP
und seiner am 9. kKirz 1951 verstorbenen Ehefrau Christiane

NP ccv. M@P. Zum NachlaB der Eheleute Ma@) gehoren
die im Grundbuch Heft Gr@ P Nr 119, 120 a und 121 und

im Grundbuch Heft Me@llp Nr 1866 und 1867 eingetragenen
Grundstucke. Durch gerichtlichen Vergleich vom 28. Mai 1953

haben die Parteien sich iiber den NachlaB auseinandergesetzt.
Danach sollen erhalten

der Antragsteller zu 1: eine Ackerparzelle in GroBe
von 23,02 a (Grundbuch Heft Gr@ijD Nr 119 Abtei-
lung I Nr 1),

die Antragsteller zu 4 bis 6: ein Wiesengrundstiick

in GroBe von 16,20 a zu je 1/3 (Grundbuch Heft Gr@-
@D ¥r 121 Abteilung I Nr 4),

die Antragsgegnerin: die Hdlfte einer mit einem Wohn-
haus; Stall und Scheueranbau bebauten Parzelle mit
Hofraum in GréoBe von 3,08 a und einer Baumwiese in
GroBe von 9,22 a (Grundbuch Heft Gr@ D Nr 120 a
Abteilung I Nr 4 und 5) sowie 4,06 a Baumland (Grund-
buch Heft Gr@NJD Fr 121 Abteilung I Nr 2),
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die Antragstellerin zu 2: eine Wiese in Grofle von
19,67 a (Grundbuch Heft Mc@® Nr 1867 Abteilung I
Nr 1),

die Antragstellerin zu 3: eine Baumwiese in Grofle von
26,83 a (Grundbuch Heft Me@ P Nr 1866 Abteilung I
Nr 3).

Die den Antragstellern zu 1, 4 bis 6 und der Antragsgeg-
nerin zugeteilten Parzellen liegen in der Markung Gr@iD-
@ in Gebiet der Amerikanischen Zone, und gehdren zum
Bezirk des Amtsgerichts Niurtingen, wahrend die fir die An-
tragsteller zu 2 und 3 bestimmten Parzellen in der Markung
Me@ P im Gebiet der Franzosischen Zone, liegen und zum
Bezirk des Amtsgerichts Urach gehoren,

Soweit es sich um die Grundstiicke der Markung Me@D-
@P handelt, hat das nach § 31 des Gesetzes iliber Grundstiicks-
verkehr und Landbewirtschaftung fiir Wirttemberg-Hohenzollern
vom 2, Mai 1949 (RegBl 143%) fiir die Entscheidung zusténdige
Landratsamt 1n Reutlingen die nach dem Kontrollratsgesetz
Nr 45 erforderliche Genehmigung mit Bescheid vom 5. November
1953 erteilt. Wegen der in der Markung Gr@D 2clegenen
Grundstiucke hat das Amtégericht (Bauerngericht) in Niirtin-
gen auf den Antrag der Antragsteller die Aufteilung der
Grundstiicke nach MaBgabe des Vergleichs vom 28. Mai 1953
mit der Auflage genehmigt, daB eine Vermessung oder geteilte
Bewirtschaftung der den Miterben Otto, Willi und Lore VgD
(Antragsteller zu 4 bis 6) iibernommenen Wiesenparzelle nicht
erfolgen darf und daBl diese Parzelle gegebenenfalls nur an
einen ortsanséssigen Landwirt verkauft werden darf. Hierge-
gen hat die Antragsgegnerin sofortige Beschwerde erhoben mit
der Begriundung, daB die Entscheidung unter Verletzung gesetz-
licher Vorschriften erlassen sei, da sie (Antragsgegnerin)
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nicht zu der vom Amtsgericht anberaumten miindlichen Ver-
handlung geladen worden sel. Im iUbrigen bedeute der Aus-
einandefsetzungsvertrag eine Zerschlagung des Nachlasses,
die in Widerspruch stehe zu den Grundstiicksverkehrsvor-
schriften. Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwer-
de der Antragsgegnerin als unzulédssig’ zuriuckgewlesen., Hierge-
gen richtet sich die Rechtsbeschwerde; mit welcher die An-
tragsgegnerin die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
und die- Zurilickverweisung der Sache an das Amtsgericht,
hilfsweise an das Qberlandesgericht erstrebt. Die Antrag-
steller bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG
ohne Zulassung durch das Oberlandesgericht zuléassig, weill
es sich um die Unzulédssigkeit der Beschwerde handelt.

1. Das Oberlandesgericht hdlt unter Hinwelis auf die
Rechtsprechung des erkennenden Senats die sofortige Be-
schwerde fiur unzuiéssig, weil durch die uneingeschrankte
Genehmigung eines genehmigungspflichtigen Vertrages kein
Recht einer Vertragspartei beeintrdchtigt werde. Die An-
tragsgegneyin°habe°durch den gerichtlichen Vergleich die
von ihr jetzt bekdmpfte Aufteilung der Grundstiicke geneh-
migt und sich damit des Rechtes begeben; gegen die Geneh-
migung des Vergleichs Beschwerde einzulegen. Die Auflage,
von der die Genehmigung abhidngig gemacht sel, bedeute zwar
eine Einschrénkung der Genehmigung; sie richte sich jedoch
nur gegen die Erwerber einer bestimmten Parzelle. Die An-
tragsgegnerin sei durch die Auflage nicht beschwert., |



2. Die.Rechtsbeschwerde bittet um Priifung, ob die

bisher vom Bundesgerichtshof vertretene Auffassung iiber
das Beschwerderecpt;eines Betelligten auch unter der Gel-
tung des neuen Verfahrensrechts aufrechterhalten werden
konne. Sie fiihrt dazu aus: Die Vorschriften iiber den Ver-
kehr mit.landwirtschaftliphen Grundstiicken seien im allge-
meinen 6ffentlichen Interésse éegeben, das hdufig nichi mit den
Winschen und Absichten der Vertragsteile iibereinstimme.
Es sel bekannt, daBl bauerngerichtliche Genehmigungsbe-

chlusse vielfach so zustande kémen,'daB die durch die
lange Sitzungsdauer erschopften Beisitzer die Tragweite
ihrer Entscheidung nicht mehr ibersehen konnten. Der oft gar
nicht ortskundige Vorsitzende kenne die Hintergriinde der

zur Genehmigung vorgelegten Verhandlung nicht. Vielfach
werde auch nicht bedacht, daB gerade in Erbauseinanderset-
sungsverhandlungen die Beteiligten - des iangen Streitens
mide - sich auf den Rat oder die Empfehlung eines Urkunds-
beamten oder Ratgebers verlieBlen und Vereinbarungen unter-
zelchneten in der Annahme, daB sie ja doch in dieser Form
nicht genehmigt wirden. So sei es auch gerade im vorliegen-
den Fall gewesen. Das Landwirtschaftsamt habe sich der Beschwer-
defuhrerin gegeniiber sogar'schriftlich auf den Standpunkt ge-
stellt, daB nach der bisherigen Rechtsprechung eine Genehmi-
gung nicht zu erwarten sei. DaB die Antragsgegnerin darauf-
hin sich zur formlichen Mitwirkung am Vergleich bereitge-
funden habe, seil versténdlich. Daraus konne jedoch nicht
gefolgert werden; daB die Antragsgegnerin durch eine Ge-
nehmigung des Vergleichs nicht beschwert sei. Es ware
zu einer Genehmigung iiberhaupt nicht gekommen,. wenn der
Beschwerdefiuhrerin bei der‘mﬁndliéhen Verhandlung vor dem
Bauerngericht das rechtliche Gehér gewahrt worden ware.
Das Amtsgericht habe den GenehmigungsbeschluB unter Ver-
letzung gesetzlicher Vorschriften (§ 15 Abs 2 LwVG, Art 3



Abs 1 GrundG) erlassen, da nur drei Beteiligte, aber nicht
die Antragsgegnerin zur miindlichen Verhandlung geladen wor-
den seien. Jeder Verfahrensbeteiligte habe einen Anspruch
darauf,; dafl die zur Wahrung seiner Interessen bestimmten
Verfahrensvorschriften beachtet wilirden. Es gehe nicht an,
den Vertragsteilen ein Beschwerderecht zu versagen, die-
ses aber im gleichen Verfahren der Landwirtschaftsbehorde
nur deshalb einrdumen zu wollen, weil die damals in Rede
stehenden Bestimmungen der Verfahrensordnung der Britischen
Zone die Wahrung 6ffentlicher Interessen im Auge gehabt hit-
ten. Durch die Nichtbeachtung des § 15 Abs 2 ILwVG sei ein
subjektives Recht der Beschwerdefiihrerin verletzt worden.

3. Die Rechtsbeschwerde kann keinen Erfolg haben, weil
das Oberlandesgericht die Beschwerde 2zu Recht als unzulidssig

angesehen hat.

Nach § 22 ‘Abs 1 IwVG findet gegen die in der Hauptsache
erlassenen Beschliisse des Amtsgerichts die sofortige Beschwer-
de an das Oberlandesgericht statt. Im Gegensatz zu der in der
Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen der Britischen
zone (§ 23 Abs 2 LVO) und auch den in der Pranzdsischen Zcne
erlassenen Durchfihrungsvcerschriften zum'Kbntrollratsgesetz
Nr 45 (vgl fiir Rheinland-Pfalz: § 48 Abs 2 der Grundstiicks-
verkehrs- und -bewirtechaftungsverordnung vom 11. Dezember
1948 - GVBl 447 -3 fiir das ehemalige Land Baden: § 47 Abs 2
der Landesverordnung iber Grundstiicksverkehr, Landbewirt-
schaftung und Aufhebung der Erbhofe vom 11. Dezember 1948
- GVBl 217 -3 fiir das ehemalige Land Wiirttemberg-Hohenzollern:
§ 50 Abs 2 des Gesetzes iliber Grundstiicksverkehr und Landbe-
wirtschaftung vom 2. Mai 1949 - RegBl 143 -)enthdlt das neue
Verfahrensrecht keine n&heren Bestimmungen iiber das Beschwer-
derecht der Beteiligten. Es beschrénkt sich vielmehr auf die



Vorschrift, daB, sowelt nichts aﬁﬁeres bestimmt ist, aufl
das gerichtiiche Verfahren die Vorschriffen des Gesetzes
iilber die Angelegenheiten der freiWilligen Gerichtsbar-
keit sinngeméB anzuwenden.sind (§ 9 LwVG). Sachlich bedeu-
tet dies jedoch keine Anderung gegeniiber dem bisherigen
Rechtszustand; denn ebenso wie nach § 23 Abs 2 LVO und
den ilibrigen oben angefiihrten Vorschriften die Zulassig-
keit der Beschwerde davon abhing, ob der Beteiligte durch
die Entscheidung 1n einemRechtbeeintréchtigt war, be-
stimmt auch § 20 Abs 1 FGG, daB die Beschwerde gegen eine
gerichtliche Verfiigung jedem zusteht, dessen Recht durch
die Verfugung beelntrachtigt ist.

Von der Beeintrachtigung eines Rechts kann immer nur
dann die Rede sein, wenn die Entscheidung das subjektive

Recht elines Beteiligten verletzt. Dieses Recht braucht nicht
privatrechtlicher Natur zu sein. § 15 Abs 2 IwVG schreibt
zwingend vor, dal, wenn eine miindliche Verhandlung anbe-
raumt wird, die Beteiligten zu laden sind. Die Nichtbeach-
tung dieser Vorschrift stellt eine Gesetzesverletzung dar,
auf welche die Rechtsbeschwerde, ihre Zulédssigkeit voraus-
gesetzt, gestiitzt werden kann (§ 27 LwVG). Es handelt sich
im gegenwdrtigen Verfahren aber nicht um die Zulassigkeit
der Rechtsbeschwerde, sondern um die Zulﬁséigkeit der Be-
schwerde, die voraussetzt, dall durch die Entscheidung ein
Recht der Beschwerdefiihrerin beeintradchtigt ist. Diese
Veraussetzung ist nicht gegeben,

Der erkennende Senat hat in dem BeschluB vom 135. Marz
1951 (V BLw 108/50 BGHZ 1, 267 = RechtdLandw 1951, 189 =
DNotZ 1951, 345) in Ubereinstimmung mit der Auffassung des
Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone (OGHZ 2, 303



und 316) ausgesprochen, daB durch die uneingeschriénkte Geneh-
migung eines genehmigungspflichtigen Vertrages kein Recht ei-
ner Vertragspartei beeintrdchtigt wird und daB die Vertrags-
parteien deshalb nicht berechtigt sind, Beschwerde gegen die
uneingeschrankt erteilte Genehmigung einzulegen, weil das
Erfordernis der Genehmigung im Grundstiicksverkehr eine 0f-
fentlich-rechtliche Verfiigungsbeschrankung des Eigentiimers
darstellt, die durch Erteilung der Genehmigung beseitigt
wird und infolgedessen die Erteilung der Genehmigung nicht
eine Beeintrachtigung der Rechte eines Vertragsteiles, son-
dern im Gegenteil eine Verbesserung seiner Rechtsstellung
zur Folge hat. Der Senat hat sich in dieser Entscheidung

mit den gegen die Auffassung des Obersten Gerichtshofs von
Bergmann (RechtdLandw 1950, 15), vom Oberlandesgericht Kas-
sel (RechtdLandw 1950, 229), von Lange-Wulff (HofeO 2. Aufl
191) und Pischer (GesuR 1515) unter Hinweis auf Schlegelber-
ger (FGG 5. Aufl § 20 Anm 3) erhobenen Bedenken auseinander-
gesetzt und dargelegt, daB unter "Recht" im Sinne des § 20
PGG nicht schon das Recht des an dem einzelnen Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit Beteiligten auf richtige Besor-
gung seiner Angelegenhelt, das Recht auf richtige Entschei-
dung, zu verstehen ist. Es mufl sich vielmehr um ein wirk-
liches subjektives Recht, das verletzt ist, handeln. Dieses
mull, um eine Beteiligung am Verfahren zu erdffnen, dem mate-
riellen Recht angehdren. Erst ﬁéhrend des Verfahrens kann
dann eine Rechtsverletzung durch Nichtbeachtung verfahrens-
rechtlicher Vorschriften in Frage kommen (BGHZ 1, 343 /352/).
Die Tatsache, daB das Amtsgericht die Vorschrift des § 15 Abs
2 IwVG nicht beachtet hat, kann deshalb allein die Zulédssig-
keit der Beschwerde nicht rechtfertigen.

Im librigen hat .bereits der Oberste Gerichtshof (aal)
zutreffend darauf hingewiesen, daB die durch den AbschluB



des Vertrages eingetretene Bindung der Vertragsteile nicht
Gegenstand des Genehmigungsverfahrens ist, wie liberhaupt

die privatrechtliche Gliltigkeit des Vertrages im Genehmigungs-
verfahren .grundsédtzlich nur zu beachten ist, wenn der Ver-
trag offensichtlich nichtig ist (vgl BeschluB8 vom 22. Sep-
tember 1953 = V Blw 53/53 RechtdLandw 1953, 326 und die
weiter dort angefiihrten Entscheidungen des erkennenden Se-
nats). Die Beeintrdchtigung des Rechtss eines Beteiligten
kann nicht daraﬁs hergeleitet werden, dafl die Erteilung

der Genehmigung 2zu einer endgiiltigen Bindung der Vertrags-
teile filhre und dies eine Verstarkung der bisher nur schwe-
bend unwirksamen Vertragsverpflichtungen bedeute; denn die
privaten Belange der Beteiligten, insbesondere das Interesse
und auch das etwaige Recht eines Beteiligten, sich vom Ver-
trage loszusagen, sind im Genehmigungsverfahren nicht zu
beachten. Selbst eine trotz offensichtlicher Nichtigkeit des
Vertrages erteilte Genehmigung gibt den Beteiligten kein Be-
schwerderecht (vgl den oben erwdhnten BeschluB des erkennen-
den Senats vom 22, September 1953). Die Zuldssigkeit der Be-
schwerde kann auch nicht demit begrundet werden, dall, wie
die Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren vorgetragen hat,
die Genehmigung aus sachlichen Griinden hétte versagt wer-
den mussen; denn die Wahrung der 6ffentlichen Interessen,
denen das Erfordernis der Genehmigung dienen soll, ist aus-
schliefllich Sache der Landwirtschaftsbehdrde. Der ilibergeord-
neten Behtrde steht nach § 32 Abs 2 Satz 2 IwVG im Genehmi-
gungsverfahren ein Beschwerderecht zu, das eine Rechtsbe-
eintrdchtigung im Sinne des § 20 FGG nicht voraussetzt.

Es fehlt daher auch ein praktisches Bedurfnis dafir, den

am Verfahren Beteiligten die Befugnis zuzugestehen, sich
auf die Nichtberiicksichtigung o0ffentlicher Interessen zu
berufen (vgl BeschluB vom 4. November 1952 - V BLw 56/52),
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Die 1m BeschluB vom 13. Mérz 1951 vertretene Auffassung,
daBl bel uneingeschrénkter Genehmigung einer Grundstiicksver-

gullerung kein Vertragsteil beschwerdeberechtigt sei, ist vom
erkenneriden Senat in sti@ndiger Rechtsprechung (vgl z.B. die

Beschliisse vom 14. Oktober 1952 - V BLw 32/52 und V BLw 34/52
RechtdLandw 1952, 322 sowie vom 2. Mdrz 1953 V BLw 103/52

RechtdLandw 1953%, 129 und die oben angefiihrte Entscheidung
vom 22. September 1953) aufrechterhalten worden. Sie hat

auch im Schrifttum weitgehend Zustimmung gefunden (vgl Schle-
gelberger FGG 6. Aufl § 20 Anm 7; Wohrmann IwVG § 22 Anm 21;
Barnstedt IwVG § 22 Anm 14; Riedel JZ 1953, 106 /T11/). Lange-
Wulff (LwVG § 22 Bem D VI 2 und 4) halten dagegen an ihrer ab-
welichenden Ansicht fest,; wdhrend das Oberlandesgericht Kassel
inzwischen seine friihere Meinung aufgegeben hat (RechtdLandw
1952, 99 Nr 15). Die von Lange-Wulff hervorgehobenen Ge-
sichtspunkte sind im wesentlichen bereits in der Entscheidung
vom 15.Marz 1951 beriicksichtigt. Die librigen Ausfiihrungen ge-

ben dem Senat zu einer Anderung seiner Rechtsauffassung kei-
nen Anlag.

Durch die Auflage, unter der das Amtsgericht die Geneh-
migung erteilt hat, ist die Antragsgegnerin, wie das Ober-
landesgericht zutreffend ausfithrt, nicht beschwert., Inwie-
fern das Amtsgericht, wie die Rechtsbeschwerde meint, durch
Verletzung des § 15 Abs 2 LwVG gegen Art 3 Abs 1 GrundG, wo-
nach alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind, verstofien ha-
ben soll, i1st nicht ersichtlich, Unverstdndlich ist auch,
was die Rechtsbeschwerde mit ihrem allgemeinen Vorbringen,
die durch die lange Sitzungsdauer erschdopften landwirtschaft-
lichen Beisitzer seien vielfach nicht mehr in der Lage, die
Tragwelte ihrer Entscheidungen zu ilibersehen, bezweckt, zumal
da es sich offensichtlich nur um eine Vermutung handelt, fur die

im gegenwartiigen Verfahren keinerlei Anhaltspunkte gegeben
sind.




Da das Oberiandesgericht die Beschwerdebefugnis der
Antragsgegnerin zu Recht verneint hat, muBte die Rechts-

beschwerde als unbegrindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 Lwvg.

Dr. Tasche Dr. Huckinghaus Dr. Piepenbrocl



