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Beschluss

In der Landwirtschaftssache

des Polizeiwachtmeisters august S @D i cAED

Antregstellers, Beschwerdegegners und
Rechtsbeschwerdefihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (il in C-,

ge_en

den Landyirt Heinrich S @D ir B-. gD

vr @
Antragsgegner, Beschwerdefiihrer und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt (D in ¢ NENENEED

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Land+sirtschaftssachen in der Sitzung vom 30, Oktober 1921
unter [fitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr, Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der

,Obersten Landwirtschaftsrichter Berk und Frintrop beschlos-
':.‘,"seno

Der Beschluss des 10.' Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts in Hamm vom 22, Mirz 1950 wird aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-

dung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen, dem
auch die Ent scheidung liber die Kosten des Rechts-

beschwerdeverfahrens libertragen wird.

_Grinde:

Der Bauer Bernhard Sch(ly BEJ uwnd seine ]‘hefrau

saria gev. BEJJ» varen Eigentimer des in DEIEED.



D@D ur @, zelegenen Hofes von 61,59,58 ha mit einem
Tinheitswert von 66.100,-~ R, ddr frither als Erbhof in
der Erbhdferolle eingetragen war. Bei dem Tode ihres Ehe-
mannes am 9. Mirz 1940 wurde die Ehefrau Maria S-
B@D rlleineigentlimerin dieser Besitzung.

Aus der Ehe der Eheleute Bernhard Schil B¢
sind drei SBhne und sechs Tochter hervorgegangen. Die
Tochter ilaria ist im Jahre 1947 gestorben. Der Hlteste
Sohn Heinrich, der Antragsgegner, .ist unverheiratet.

Er ist infolge einer fritheren Erkrankung an spinaler
Kinderl#hmung gehbehindert und hat e nen Sprachfehler.
Sein jlingerer Bruder August, der Antragsteller und
Rechtsbeschwerdefiihrer, war friiher Landwirt und ist jetzt

‘Polizeibeamter in G@J}. Er ist verheiratet und Vater
einer Tochter. Der jlingste Sohn Bernhard ist Landwirt
und als Verwalter auf dem Pofe von Verwandten tétig.
Er ist unverheiratet. Die TO6chter Viktoria und Klara
sind verheiratet, wihrend ihre Schwestern Antonia,
'Theresia und Aghes unverheiratet sind und euf dem
elterlichen Hof leben.

Pald nach dem Tode ihres Ehemannes, ndmlich am
9. ¥ai 1940, errichtete die Witwe Maria Sch@@lP SEP
ein notarielles Testament, in dem sie ihren Sohn August

zu ihrem Anerben bestimmte, der den Hof damals bewirt-
schaftete. Als dieser im Januar 1942 zur Vehrmacht

eingezogen wurde, Ubernchm Heinrich Schgly BEIIID
die Bewirtschaftung des Hofes.

Das Testament vom 9. Mai 1940 nthm die Erblasse-
rin am 1%, April 1943 aus der amtlichen Verwahrung zu-
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rlick, nachdem sie am 22, Februar 1943 ein eigenhindiges
Testament errichtet und in ihm ihren Sohn Heinrich zu
ihrem gesetzlichen Erben und fir den Tall seines frei~
willigen Verzichts ihren jiingsten Sohn Bernhard als Er-
satzerben eingesetzt hatte., In dieser letztwilligen Ver-
figung hat die Erblasserin bemerkt, das Testament vom
0, Mai 1940 sei unter dem Druck ihres Sohnes August zu-
stande gekommen. Die Einsetzung ihres Sohnes Heinrich
hat sie damit begrindet, er habe trotz seiner Kriippel~
haftigkeit den Betrieb im Kriege nach Kréaften versorgt
und trotz der erschwerten Verh#dltnisse die Arbeit ge-
meistert.
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Am 17. M#rz 1946 kam es zwischen August Sch.
B@ der in Sommer 1945 aus der Kriegsgefangenschaft
entlassen worden war, und seinem Bruder Heinrich zu einer
Schlégerei, die'ein Strafverfahren gegen August Sch@P
B zur Folge hatte, das damit endete, dass dieser
sich verpflichtete, den elterlichen Hof nicht mehr 2zu
betreten, August Sch@ii) B verliess daraufhin im
Juli 1946 den Hof und wurde am 1. April 1947 in den Po~-
lizeidienst tbernommen. Bernhard Sch@il) BEJJEID, der
nach seiner Entlassung aus der Vehrmacht auf den elter-
lichen Hof zurlickgekehrt war, hatte diesen bereits im
Mirz 1946 verlassen, weil es zwischen ihm und seinem
Bruder Heinrich zu Differenzen gekommen war,
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Am 6. September 1945 ibertrug die Titwe Maria Sch)
@ @D iurch notariellen Vertrag ihr gesamtes Ve .-
~ mdgen einschliesslich des Erbhofs .auf ihren Sohn Hein-
¥ich. Dieser Vertrag wurde durch einen Nachtragsvertraé
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vom 23, September 1946 in einigen Punkten abge#ndert. An
demselben Tage schloss die Erblasserin mit ihrem Sohne
Heinrich einen Erbvertrag, in dem sie diesen zu ihrem
alleinigen Erben einsectzte und zugleich die Abfindungen
ihrer tibrigen Kinder in derselben Weise regelte, wie

es bereits in dem Ubergabevertrag geschehen war,

Im Oktober 1046 beantragten August und Antonia Sch@P

@ @D iic Entmiindigung ihrer Mutter wegen Geistes-
schwéiche, weil sie durch ihr wankelmiitiges Verhalten und
die Bestimmung ihres hierzu ungeeigneten Sohnes Heinrich
zum Anerben bewiesenhhabe, dass sie ihre Angelegenheiten
nicht mehr ordnungsméssig zu besorgen vermige, Dieser An-
trag wurde vom Amtsgericht als dhbegrﬁndet zurlickgewie~
sen, Die gegen diese Entscheidung. eingelegte Beschwerde
der Antragsteller blieb ohne Erfolg,

Durch Vertrag vom 15, Dezember 1946 verrpachteten
die Erblasserin und ihr Sohn Heinrich den Hof an den
Landwirt G@) fur Gie Dauer von 18 Jahren. Dieser hat
die Bewirtschaftung des Hofes am 1. Aprii 1947 iUbernom-
men, :

Am 5, Januar 1948 hat das Amtsgericht in Coesfeld
den Ubergabevertrag vom 6. September 1945 nebst Nach-

<, -~ tragsvertrag vom 23, September 1946 genebmigt, Diesen

~ Beschluss haben die Geschwister Viktoria, August, Anto-
hia, Agnes und Klara mit der sofortigen Beschwerde an-
gefochten, Zu einer Entscheidung iiber dieses Rechts-
mittel ist es bisher nicht gekommen, weil die Witwe

Hevia Sch@il) BED an 7. april 1948 verstorben ist
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und die Beschwerdefiihrer daraufhin bei dcem Amtsgericht
bzantragt haben, die Bauernunfihigkeit ihres Bruders
Heinrich festzustellen, der nicht nur kdrperlich behin-
dert sei, dem vielmehr auch die geistigen Fihigkeiten
zur Bewirtschaftung des grossen Hofes fehlten. Heinrich

sch]) @D bat un Zuriickveisung diescs Antrages
gebeten.,

Das Amtsgericht hat im Termin vom 20, Mei 1949, zu
dem der Antragsgegner trotz Vorladung nicht erschienen
ist, eine Reihe von Zeugen vernommen und nach mindlicher
Verhandlung dahin erkannt, dass Heinrich Sch@ll) 2D
nicht wirtschaftsféhig sei, weil insbesondere seine gei-
stigen Féhigkeiten und seine Willenskraft zur Bewirt-
séﬁaftung des elterlichen Hofes nicht ausreichten,

Gegen diese Entscheiduné hat der Antragsgegner so-
fortige Beschwerde eingelegt mit dem Antrage,‘unter Ab~
inderung des angefochtenen Beschlusses festzustellen,
dass er Hoferbe sei, Die Antragsteller haben um Zuriick-
weisung der Beschwerde gebeten und ihrearseits die Fest-

stellung begehrt, dass August S B@JD Hoferbe
sei. ‘ ' y '

Nach Anhérihg der Beteiligten und Vernehmung mehre-
rexr Zeugen hat das Oberlandesgericht in Hamm durch Be-~
schluss vom 22. Mdrz 1950 die Entscheidung des Amtsge-
richts aufgehoben und festgestéllt, dass nicht August,

sondern Heinrich Schi]) BEJ® Horexrbe ist.
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Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des An-

tragstellers August Sch@) BEJP. nit der er die Fest-
stellung begehrt, dass erx Hbfgrbe ist,.

Der Antragsgegner bittet um Zurlickweisung der Reschts-
beschwerde, .

Dexr Rechtsbeschwerde war der Erfolg nicht zu versagen.‘

Das Beschwerdegericht hat dargelegt, dass in dem in
Frage kommenden Bezirk Altestenrecht gilt und dass der An-~
tragsgegner deher als #ltester Sohn sowohl nach der gesetz-
lichen Hoffolgeordnung als auch auf Grund des Testaments F
vom 22, Februar 1943, des Ubergabevertrages vom 6. Septem-
ber 1945 und des E¥bvertrages vom 23. September 1946 zum
Hoferben berufen ist, sofern seine Wirtschaftsunf8higkeit
im Zeitpunkt des Erbfalls nicht positiv festgestellt wer-
den kdnne, Im Gegensatz zum Amtsgericht hat das Beschwer-
degericht die Wirtschaftsféhigkeit des Antragsgegners bve-
Jaht, Es hat ausgefiihrt: Tine ganze Reihe von Tatsachen
liessen allerdings Zweifel an dieser Fihigkeit aufkommen,
So kSnne der Antragsgegner wegen seiner Behinderung im ‘
Gehen als Folge einer friiheren Erkrankung an spinaler
Kinderl&hmung nicht alle auf dem Hof vorkommenden Ar-
beiten selbst ausfiihren. Das sei bei der Gr¥sse des Ho-
fes auch nicht erforderlich. Der Sprachfehler falle eben-
falls nicht ins Gewicht, da er den Aniragsgegner nicht
hindere, seine Absichten und Winsche anderen mitzutei~
len., Unangenehmer sei schon die Auswirkung dieser kdr-
perlichen Fehler auf das SelbstbewuBisein des Antrags-
gegners, auf das auch seine Zuriicksetzung seitens der
Eltern Einfluss gehabt haben dirfte, die ihn schon
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frihzeitig flr nicht geeignet gehalten hiitten, den Hof
spdter einmal zu ilibernehmen, weil ihm-die Kraft des Den-
. kens und Planens in der Wirtschaft fehle. Infolgedessen
habe er nach der Beendigunz der Schulzeit keine weitere
"Ausbildung erhalten, In der Schule h#tten seine Leistun~
gen unter dem Durchschnitt gelegen, und er sei in ihr nur
bis zur Hdittel klasse gekommen. Das alles habe besi dem An-
tragsgegner ein Gefiihl der Unterlegenheit anderen gegen-
Uber hexvorgerufen und dazu gefiihrt, dass er sich bei
Meinungsverschiedenheiten schwer durchsetzen kdnne und
Auseinandersetzungen mdglichst aus dem VWege gehe. Das
erschwere ihm das Fertigwerden mit fremden ILeuten auf
dem Hofe., Wenn er aber ordentliche Leute habe, die ihn
kédnnten, werde er mit ihnen auch arbeiten kdnnen, wie
es widhrend des Krieges mit Fremdarbeitern der TFall ge-
wesen sei, Am schlimmsten sei es fiur ihn, wenn er mit
seinen Geschwistern, die slle gegen ihn eingestellt,
seien, zusammenleben milsse, denn ihnen gegeniiber ver-~
m8ge exr sich nicht durchzusetzen. Daraus erklére sich
seine Weigerung, im a'sten Rechtszuge vor dem Amtsge-~
richt zu erscheinen. Er werde den Hof nur bewirtschaf-
ten kdnnen, wenn er von seinen Geschwistern in Ruhe
gelassen werde, Dass er unter dieser Voraussetzung
wirtschaften kdnne, habe der Antragsgegner im Kriege
gezeigt, denn der Betrieb sei damals nach dem Urteil

des ortslandwirts Wejj§ in Ordnung gewesen und habe

der Ablieferungspflicht geniligt. Dazu mge die Mitar~
beit eines tlchtigen Fremdarbeiters beigetragen haben,
Es sei indessen nicht bswiesen, dass dieser die Wirt-~
schaft allein gefiihrt habe und der Antragsgegner nichts
dazu habe zu tun brauchen, Nach dem Kriegs sei die Be-




wirtschaftung allerdings schlecht geworden, Ein Grund
hierfiir werde der Fortgang der Fremdarbeliter und die
Schwierigkeit, glcichwertigen Ersétz zu bekommen, gewesen
sein, Ein weiterer Grund fir den Riickgang der Wirtschaft
dlirfte in den stindigen Streitigkeiten mit den Geschwi-~-
stern und den Schwierigkeiten, die diese dem Antragsgeg-
ner bereitet hdtten, zu finden sein. Der Gesch*ftsflihrer
der Kreisbauernschaft habe den Rilckgang der Frzeugung
denn auch nicht auf eine ‘!irtschaftsunféhigkeit des An~
tragsgegners zuriickgefiihrt und es abgelehnt, ihn fir
bauernunféhig erkléren zu lassen, was August SEJJD 5@
. damals angeregt habe.

Das Beschweigegericht hat weiter ausgefiihrt, das
grisste Bedenken gegen die Wirtschaftsfihigkeit des An~
tragsgegners kdnnte aus der Tatsache hergeleit<et werden,
dass er de: Verpachtung des Hofes fiir die Dauer von 18
Jahren zugestimmt habe, Wenn darsus nimlich gefolgert
werden miisste, dass er nicht gewillt sei, den Hof selbst
zu bewirischaften, dass er dessen vielmehr Uberdriissig
sei, so kdnne eine solche Willensrichiung bei der Beur-~
teilung der Wirtschaftsfihigkeit nicht ausser Betracht
bleiben, weil sie einen vdlligen Mangel an Tatkraft
' offenbaren wiirde., Indessen sei die Erkl#rung des An-
tragsgegners, die Entschliessung seiner Mutter. zur Ver-
pachtung und seine Zustimmung hierzu h#tten auf den
Schwierigkeiten beruht, die durch die Tamilienstreiiig-
keiten entstanden seien, einleuchtend, denn die Strei-
tigkeiten seien seitens seiner Geschwister mit aller
denkbaren Schérfe in dem Bastreben gefihrt worden, ihn
als Hoferben und Ubernehmer auszuschalten. Ubrig bleibe
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die Tatsache, dass der Antragsgegner sich seinen Geschwi-
stern gezeniiber nicht habe durchsetzen kdnnen, Es miisse
indessen beriicksichtigt werden, dass er keine rechtliche
Handhabe gehabt habe, die ibn bekéimpfenden Geschwister
von dem Hofe zu weisen, solange seine Mutter noch gelebt
have und der libergabevertrag mengels Genehmigung noch
nicht rechikriftig gewesen sei, Wenn er als Hofeigentimer
diese Handhabe besitze und die Geschwister ihn in Ruhe
lassen miissten, werde er in der Lage sein, die Wirtschaft
zu fihren, Keincsfalls kbnne daraus, dass der Antrags-
gegner sich seinen Geschuistern gegeniiber nicht habe
durchsetzen ktnnen, seine Wirtschef tsunfédhigkeit gefol-
gert werden, Die Bekundungen einzelner Zeugen Uber PFeh-
ler in der Wirtschaftsweise vermSchten die Beurteilung
der strittigen Frage nicht grunds#étzlich zu beeinflus-
sen, Der gesamte Sachverhalt und der persdnliche Tin-
druck, den das Beschwerdegericht von dem Antragsgegner
gewonnen habe, machten es wahrscheinlich, dass das Ur-
teil der Zeugen WD und Dr. TP tiver die wirtscharts-
fahigkeit des Antragsgegners richtig sei. Jedenfalls k&n-
ne dessen Wirtschaftsunféhigkeit nicht festgestellt wer-
den. Demgeméiss sei.der Antragsgegner Hoferbe geworden.

Die Rechtsbeschwerde riigt, das Oberlandesgericht

habe den Begriff der Wirtschaftsféhigkeit verkannt, in~
dem dieses angenommen habe, es geniige, wenn der Antrags-
gegner den Hof unter Zuziehung eines tichtigen Verwal-
“ters bewirtschaften kdnne, Sie beméngelt ferner, dass
das Bzschwerdegericht bei der Bpurteilung der Wirt-
schaftsfhigkeit milde und groBzligig gewesen sei, an-
statt einen strengen MafBstab anzulegen. Die Rechtsbe~
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schwerde flihrt weiter aus: Die Wirtschaftsunfiéhigkeit
sei bereits zu bejahen, wenn die ordnungsméissige Be-
wirtschaftuhg des Hofes zum Nachteil der allgemeinen
Ern#hrungslage geféhrdet werde., Das sei hier der TFall,
Der Hoferbe miisse zur Filhrung und Leitung der Wirt-
schaft befdhigt sein, Bei einem grossen Hof, wie er
hier vorliege, komme es auf die k®rperliche Rehinderung
des Antragsgegners allerdings nicht entscheidend an.,
Das Beschwerdegcricht habe indessen zd'Unrecht ahge—
nommen, dass der Antragsgegner die zur Bewirtschaftung
des grossen Hofes erforderlichen geistigen Féhigkeiten
besitze, denn es fehle~ihm nicht nur an den ndtigen
Fachkenntnissen, sondern auch an der Fghigkeit zur
Lenkung und Planung. Der Antragsgegnexr sei ein sehr
schvacher Schiiler gewesen und habe bis zu seinem 14,
Lebensjahr die Oberklasse nicht erreichen kdnnen.
Kennzeichnend sei, dass er nicht einmal angeben kinne,
bis zu welcher Klasse er gekommen sei, obwohl selbst
der Dimnste das zu wissen pflege. Demgegeniiber sei die
Aussage des Zeugen H., seines frilheren ILehrers,
wertlos, zumal da die Ausstellung eines Zeugnisses
nach fast 30 Jahren eine etwas verféngliche Sache sei.
Der von dem Antragsgegner eingereichte Iebenslauf sei
nicht von ihm geschrieben, mindestens aber nicht gei-
stig von ihm verfasst worden. Aus dem festgestellten
Ssachverhalt ergebe sich, dass der Antragsgegner die
erforderlichen landwirtschaftlichen Kenntnisse njicht
bésitze. Er habe keine landwirtschaftliche Schule be-
sucht und sei in keinem anderen Betriebe als Eleve t#-
tig gewesen. Hauptséchlich habe er sich mit den land-
wirtschaftlichen Maschinen befasst, Maschinenkenntnisse
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seien zwar sehr wichtig, reichten aber allein zur Wirt-

schaftsfiihrung keinesfalls aus, Dem Antrazsgegner fehle

auch die Befihigung. zur Plgnung und zur Leitung des Bs~
trieves, Die Zeugen WEJH, PP und Dr. FEP hétten
{iber die Wirtschaftsweise des -Antragsgegners auf Grund
eigener Anschauung nichts bekunden kdnnen. Die Bekundun-
gen der Zeugen A, WD und Bernhard sch@) QD
spiichen gegen die Wirtschaftsfahigkeit des Antraysgeg-
ners, Auch die frblasserin habe nach diesen Zeugenaus-
sagen den Antragsgegner nicht fir wirtschaftsfihig ge-
halten. Diese Ansicht habe sein Vater geteilt, Die ixrb-
lasserin habe das Testament vom 9. Mai 1940 offenbar nur
aufgehoben, weil sie liber das zu erwartende voreheliche
Kind der Braut ihres Sohnes August empdrt gewesen sei.
Dafiir spreche neben den Bekundungen der Zeugen A‘ und
Dr. F@® der zeitliche Zusammenhang. Abgesehen von al-
ledem fehle dem Antragsgegner die zur Bewirtschaftung
des Hofes erforderliche Willenskraft. Das zeige neben
seinem Verhalten anlisslich seiner Vorladung zu dem Ter-~ .
min vor dem Amtsgericht die Tatsache, dass er einer Ver~
pachtunz Ffiir die Dauer von 18 Jahren zugestimmt habe,
denn die Streitigkeiten mit seinen Geschwistern h#tten
eine Verpechtung auf so lange Sicht keinesfalls gerecht~
fertigt, zumal da damals August und Bernhard Schi
B- nicht mehr auf dem Hof gelebt hétten. Der aAn-
tragsgegner habe selbst die Verpachtung damit erklért,
dass er h#tte Ruhe haben wollen. Wenn wdhrend des Krie-
ges gute Ergebnisse erzielt worden seien, so habe das
auf der selbsténdigen Arbeit der damaligen Hilfskréfte

" beruht » denn die Ablieferungen seien sofort zuriickge-

gangen, als diese Hilfskrifte nicht mehr zur Verfiigung
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gestanden und auch die Briider den Hof verlassen h#tten,

Das Beschwerdegericht, das die Beweisaufnahme in erster
Instanz weitgehend unberiicksichtigt gelassen habe, hiitte

bei richtiger Wirdigung aller dieser Tatsachen feststel~
len miissen, dass bel einer Bewirtschaftung des Hofes

durch den Antragsgegner die allgemeine Ern#éhrungslage
geféhrdet werde, und hétte dementsprechend die Wirtschafts~
faéhigkeit des Antragsgegners verneinen miissen. Der Antrag,
August Sch@p B- als Hoferben festzustellen, sei da-
nach berechtigt.

Diesen Rigen war der Erfolg nicht zu versagen,

Die Rechtsbeschwerde greift den Beschluss des Ober-
landesgerichts dllerdings nur hinsichtlich der ZEntschei-
dung Uber die Wirtschaftsfihigkeit des Antragsgegners an.
Die Bsurteilung der Wirtschaftsfdhigkeit im 3Einzelfalle
ist eine Tatfrasge und unterliegt grundsétzlich nicht
der Nachprﬁfung durch das Rechtsbeschwerdegericht. Eine
Nachpriifung in der Rechtsb2schwerdeinstanz ist lediglich
in der Richtung mdglich, ob der Begriff der Wirtschafts-
fahigkeit verkannt ist oder ob Verstssse gegen Denkge- (
setze oder Verfahrensmingél vorliegen.

Die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts vermbgen
seine Bntscheidung tiber die Wirtschaftsféhigkeit des
Antragsgegners nicht- zu tragen. Sie lassen nicht ein-
mal erkennen, ob das Beschwerdegericht den Begriff der
Wirtschaftsfﬁhigkeit richtig beurteilt hat, Diese er=-

fordeft, dass der Betreffende nach seinen kdrperlichen
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und geistigen Fahigkeiten sowie nach seinen Kenntnissen
und seiner Persdnlichkeit in der Lage ist, den von ihm
zu fibernehmenden Hof ordnungsméssig zu bewirtschaften.
Welche Anforderungen in dieser Hinsicht zu stellen sind,
richtég sich nach dem jeweils in Rede stehenden Hof. Bei
kleineren Hifen werden h¥here Anforderungen an die k¥r-
perliche Leistungsfihigkeit des Besitzers zu stellen
sein als bei gris seren Hofen, die vor allem die Féhig-
keit zur Organisation, Planung, Leitung und ienschenbe-~

-handlung erfordern., Dg es sich im vorliegenden Falle um

einen grdsseren Hof handelt, hat das Beschwerdegericht
mit Recht der kSrperlichen Behinderung des Antragsgeg-
ners, die ihm die eigene Ausflihrung aller vorkommenden

"Arbeiten nicht erlaubt, keine entscheidende Bedeutung

D
-

beigemessen, Das riigt die Rechtsbeschwerde auch nicht,
Sie vermiB8t aber die Feststellung von Tatsachen, aus
denen die Befihigung des Antragsgegners zur Bewirt-
scka ftung des rund 240 ¥orgen grossen Hofes folgt. Da-~
ran hat es das Beschwerdegericht tats#échlich fehlen
lassen., s hat sich im wesentlichen nur mit gewissen
Bedenken auseinandergesetzt, die hinsichtlich der Wirt-
schaftsfihigkeit des Antragsgegners bestehen, Dabei ist
das Beschwerdegericht offenbar davon ausgegangen, dass
der Antragsgegner zur Bewirtschaftung des Hofes in der
Lage sei, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben seien.
Diese grundséitzliche Be jahung der Wirtschef tsféhigkeit

‘r‘gtlitzt sich nach den Grinden der angefochtenen Entschei-

’ a&ng allein darauf, dass der Hof w#hrend des'Krieges

ordnungsmiissig bewirtschaftet worden ist. Die Tatsache,
dass die Bewirtschaftung des Hofes damals in Ordnung
war und dass der Ablieferungspflicht genligt wurde,
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rechtfertigt indessen noch nicht einen Schluss auf die
Wirtschaftsfihigkeit des Antragsgegners, Das wére nur
mbglich, wenn feststénde, dass die ausreichenden Wirt-
scha ftsergebnisse wahrend des Krieges auf der Tatigkeit
des Antragsgegners beruht haben, Das Beschwerdegericht
sieht als nicht erwiesen an, dass die damalige ordnungs-
méssige Bewirtschaftung auf die Arbeit eines tiichtigen
Fremdarbeiters zurtickzufiihren war und dass der Antrags-
gegner nichts dazu zu tun brauchte, Diese Betrachtungs~
weise wird dem im librigen festgestellten Sachverhalt
nicht gerecht. Sie setzt némlich voraus, dass der An-

. tragsgegner die Fihigkeiten und Kenntnisse besessen
_hat, die zur ordnungsméssigen Bgwirtschaftung des Hofes
erforderlich waren. Is ist indessen nicht ersichtlich
und von dem Beschwerdegericht auch nicht dargelegt worden,
wann und auf welche Veise der Antragsgegner diese TFihig-
keiten und Kenntnisse erworben hadben soll, Das Beschwer-
degericht hat ihn nicht nur als einen Schiller bezeich-
net, dessen Leistungen unter dem Durchschuitt lagen,
sondern ferner festgestellt, dass seine Eltern ihn
schon frihzeitig nicht filir geeignet gehalten haben, den
Hof sgpédter einmal zu libernehmen, und dass er deshalb .
nach der Schulzeit keine weitere Ausbildung erfahren
hat, Der Antragsgegner hat weder die Landwirtschafts-
schule besucht, noch ist er auf -einem anderen Hofe té-
tig gewesen, Auch ergibt der festgestellte Sgchverhalt
nichts dafiir, dass der Antragsgegner etwa von seinem .
Vater mit den Aufgaben der Hofbewirtschaftung vertraut
gemacht worden ist und auf diese Weise die ndtigen r
Kenntnissé und Féhigkeiten ¥rlangt hat. Nach der Aus-~
sage des Zeugen A@P hat sich der Antragsgegner nach
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der Schulentlassung nach seinen Neigungen auf dem Hof be~
sch¥ftigen ktnnen und sich im wesentlichen handwerklichen
Arbeiten sowie der Bienenzucht gewidmet und ausserdem den
Trecker gefahren, line derartige Betdtiguhg war nicht ge-
eignet, ihm die Kenntnisse zu vermitteln, die die Bewirt-
schaftung eines so grossen Hofes erfordert. Ls ist daher
nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht ersicht-
lich, wie der Antragsgegner die Bef#higung zur Orgenisa-
tion, Planung und Leitung des Betriebes exrworben haben
soll, Das liisst vermuten, dass die ordnungsmiissige Bewirt- .
schaftung'dgs Hofes wahrend des Krieges nicht auf der Fth-
rung des Betriebes durch den Antragsgegner beruht hat,
sondern auf die THtigkeit eines offenbar besonders befi-
higten JFremdarbeiters zuriickzufiihren ist. Dgfilr sprechen
nicht zuletzt die Bekundungen des Zeugen A., nach denen
die Brblasserin gedussert hat, ohne den "langen Jan", der
auch die iinteilung der Ieute zur Arbeit bzsorge, gehe es
nicht, Die ausrcsichenden Wirtschaftsergebnisse der letz~
ten Kriegsjahrs kdnnen nach alledem nicht genligen, die
Yirtschaftsfdhigkeit des Antragsgegners zu bejahen, Das
Beschwerdegericht hat sich filr die von ihm vertretene
Ansicht auch auf das Urteil des Zeugen Dr. F@, des
damal igen Leiters der Kreisbauernschaft in C@lP, ee-
stliitzt, der den Antragsgegner trotz des Rilickgangs der
Iirtschaft nach dem Kriege nicht fiir wirtschaftsunfiéhig
gchalten hat, Dicser Zeuge hat sich indessen nicht auf
Grund eigener Anschauunhg eine JMeinung liber die T@hig-
keiten und die Wirtschaiftsweise des Antragsgegners ge-
bildet, sondern sein Urteil auf die ’irtschaftsergeb-
nisse des Hofes wihrend des Krieges und auf die Angaben
gestitzt, die ihm von dritter Seite gemacht worden sind,
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Ebensoweniz hat der von dem Beschwerdegericht angefiihrte
Zeuge WP, der ortslandwirt, selbst beobachtet, wie
der Antragsgegner die Wirtschaft gefilhrt hat. Die Bejahung

. dek Wirtschaftsfihigkeit durch diesen Zeugen beruht im
wesentlichen auf der Ausfiillung der Hofkarte und auf den
bewirkten Ablieferungen. Dass beides auf die‘Tatigkeit
des Antragsgegners zurickzufiihren ist, ist lediglich eine
Annahme dieses Zeugen., Die Aussagen dieser beiden Zeugen
lassen demnach einen eindeutigen Schluss suf die Tirt-
scharftsfBhigkeit des Antragsgegners nicht zu und sind
daher nicht geeignet, das Urteil des Bsschwerdegerichts
in diesexr Frage zu stitzen.

Das Oberlandesgericht h#lt es ferner nach dem gesam-
ten Sachverhalt und dem persdnlichen Eindxuck,ﬁggi es von

}
dem Antragsgegner gewonnen hat, fir wahrscheinlich, dass :
das Urteil der Zeugen W) und Dr. F@P tber die Wirt- 1

schaftsfédhigkeit des Antragsgegners richtig ist. Die Be-
. zugnahme auf den "gesamten Sachverhalt" stellt keine hin-
égggfggxg;chende Begrindung fir diese Auffassung des Beschwerde-
" ¥ t¥erichts dar, sondern l#uft auf eine aligemeine Redewen-
dung hinaus, die dem Begriindungszwang des § 21 Abs 1 1LVO
nicht geniigt und auch insofern unzutreffend ist, als
nach dem oben Gesagten die von dem Beschwerdegericht
getroffenen Feststellungen zum Teil gerade darauf hin-
deuten, dass dem Antragsgegner die ndtigen Kenntnisse
und Féhigkeiten zu einer ordnungsmiissigen Bewirtschaf-
tung des Hofes fehlen, Auch d@er Hinweis auf den gewon-
nenen persdnlichen Bindruck stellt keine hinré¥chende
Begriindung dar, denn er lésst nicht erkennen, welche
positiven Anhaltspunkte fir die Bejahung der Wirtschafts-
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fdhigkeit die,6 Anhérung des Antragsgegners ergeben hat.

Mit Recht riigt die Rechtsbeschwerde ferner, das Be-
schwerdegericht habe sich mit dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme nur unzureichend auseinandergesetzt. So fehlt es an
jeglicher Begriindung fir die Ansicht des Beschwerdege-
richts, dass die Aussagen der Zeugen Hg, 4. @
@ und Heinrich Y@ Uber Fehler in der Wirtschaftswei-
se des Antragsgegners die Beurteilung seinexr Wirtschef ts- -
f8higkeit nicht grunds#itzlich zu beeinflussen vermdchten, ‘
Nicht ersichtlich ist ferner, ob und gegebenenfalls wie
das Beschwerdegericht die Bekundungen der lbrigen, von
" ihm in den Entscheidungsgriinden nicht nementlich angefihr-

" 'ten Zeugen gewertet hat. Das h#tte in der Begriindung zum

‘ Ausdruck gebracht werden miissen, denn nur dann liesse

sich nachpriifen, ob das Ergebnis der Ermittlungen eine
erschépfende Beriicksichtigung gefunden hat und ob bei

seiner Wirdigung Verstésse gegen die Denkgesztze nicht
unterlaufen sind, : .

Nach alledem tragt die gegebene Begrindung die
Intscheidung des Bz:schwerdegerichts iiber die Frage der e
Wirtschaftsfiéhigkeit des Antragsgegners nicht, da sie 3,
eine hinreichende Aufklérung des Sachverhalts und zum L8
Teil auch eine gentligende Darlegung'der Geuankengtinge ]
des Beschwerdegerichts vermissen l&sst und auch auf
Versttssen gegen Denkgesetze beruht. Die Sache war da-
her un ter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses zu
neuer Prifunz und Entscheidung an das Beschwerdege-
richt zurtickzuverweisen,
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Bei der neuen Priifung wird das Beschwerdegericht zu be-
achten haben, dass, warauf die Rechtsbeschwerde mit Recht
hingewiesen hat, die Briider August und Bernhard S¢iD
B- den Hof bereits verlassen hatten, als dessen Ver- .
pachtung erfolgte, und dass diese MaBSnahme nach der eige- ‘'
nen Einlassung des Antragsgegners von ihm arngeregt und da- :
mit begriindet worden ist, dass er nur Ruhe haben wolle,

BEs wird zu erwédgen sein, ob hei der gegebenen Sachlage

in den Familienstreitigkeiten ein triftiger Grund fir eine

Verpachtun; auf die Dauer von 18 Jahren gefunden werden ‘d
. kann oder ob nicht doch ein erheblicher Mangel an der er-

forderlichen Tatkraft und vielleicht auch das Gefithl, der

Bewirtschaftung des Hofes nicht gewachsen zu sein, 2zu

einer Verpachtung auf so lange Sicht gefiihrt haben, Fiir

diese Frage kann es ferner von Bedeutung sein, dass der

Antragsgegner zur Zeit der Verpachtung bereits 39 Jahre

alt war und dass er durch die Zustimmung zu einer Ver-

pachtung flir die Dauer von 18 Jahren die Bewirtschaftung

des Hofes bis 2u seinem 57. Lebensjahr aus der Hand gege-

ben hat. '

o“

-

¥

Die Entscheidung liber die Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfahrens war dem Beschwerdegericht zu Ubertragen. ‘

Dr. Pritsch Dr. Huckinghaus Dr, Tasche
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