BUNDESGERICHTSHOF

V_BLu_34/69 BESCHLUSS

in der Landvirtschaftsssche

betreffend Genehmigung des Grundstlickskeufvertrages
vom 13. Februar 1969, abgeschlossen von den Beteiligten
zu 1) und 2).

Beteiligte:

1. Land- und G'Iot\'l‘rb Josef H YD i» "UED-
T/

Antragsteller, Beschwerdegegner und Rechts-
beschwerdefiihrer,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechtsan-
walt Dr. Arnold KB i» MO, DQEE-tratc @ -

2. Kaufmann Walther K (R i» "D I,-straﬁe 8.

ver‘tm’cen duvch ihre Geacaalts ulrer, .

-Straiiec @,
Beschwerdefithrerin,

4. Dirvekitor der Landwirtschaftskammer W(NED-2GHD
S Ot o e @, ’

Landesbeauftragter.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwvirtschaftssachen hat in der Sitzung
vom 5. Mdrz 1970 unter Mitwirkung des Scnatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
govic der landwirtschaftlichen Beisitzer Raither und Thye

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 2. Oktober 1969 wird als unzulédssig
vervorfen.

Der Rechtsbeschwerdefithrer hat die Ge-
richtskosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu tragen.

Der Geschédftswert wird fiir das Rechts-
beschwerdeverfahren auf 47 883,60 DM festge-
setzt.

Griinde:

b S s D . e G T SO N SYS

Durch Kaufvertrag vom 13. Februar 1969 verkaufte
der Beteiligte zu 1) dem Beteiligten zu 2) das im
¢rundbuch von TS XGER Bard 31 Blatt 5@
verzeichnete Grundstiick, 2,6602 ha groB, gzum Preis
von 47 883,60 DM. Dieses Grundstiick wird landwirt-
schaftlich genutzt. Der Notar legte Abschrift des
Vertrages der Kreisstelle M{jjJ der Landwirtschafts-
kammer vor und bat um Genehmigung. Mit Zwischenbe-
scheid vom 3. Mirz 1969 verlingerte die Kreisstelle



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Frist zur Entscheidung bis zum 19. Mai 1969,

weil sie die Ausilbungserklédrung fiir ein Vorkaufs-
recht herbeifilhren wollte, und legte Vertragsab-
schrift dem Amt fiir Flurbereinigung und Siedlung

in Mingter mit der Bitte vor, eine Erklédrung iiber

die Ausiibung deg Vorkaufsrechts durch die Beteiligte
zu 3) herbeigzufiihren. Mit Schreiben vom 23. April 1969
bat der Notar um Mitteilung, ob bald mit einer Ent-
scheidung iiber den Genehmigungsantrag zu rechnen

sei.

Zvischenzeitlich, ndmlich am 24. Februar 1969,
hatten die Vertragsteile vereinbart, daB sie von
dem Kaufvertrag zuriicktreten. Diese Vereinbarung
ist in einem Schreiben des Beteiligten zu 2) mit
den Unterschriften des Beteiligten zu 1) und seinex
Ehefrau festgehalten. Dem Notar soll eine Mitteilung
hieriiber zugegangen sein, die Genehmigungsbehdrde
wurde nicht benachrichtigt. Nachdem die Beteiligte
zu 3) der Genehmigungsbehérde mitgeteilt hatte, daB
sie das Vorkaufsrecht ausiibe, erteilte unterm
11. Mai 1969 die Kreisstelle als Genehmigungsbehsrde
dem Notar einen Bescheid iiber die Ausiibung des Vor-—
kaufsrechtes. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die
Genehmigung widre nach § 9 Abs. 1 Ziff. 1 GrdstVe
zu versagen gewesen. Nach standiger Rechtsprechung
fiihre die Verdulerung eines land- oder forstwirt-
schaftlichen Grundstiicke an einen Nichtlandwirt zu
ciner ungesunden Bodenverteilung, wenn bei hauptbe~—
ruflichen Landwirten oder Girtnern Landbedarf zur
Aufstockung bestehe. Das gei hier der Fall. Die

SN @B @B sci an dem Erverb

interessiert um das Grundstiick zur Aufstockung eines
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landwirtschaftlichen Betriebs oder eines Gartnerei-
betricbes zu verwvenden.

Mit Schriftsatz vom 19. Mai 1969 stellte der
Beteciligte zu 1) beim Landwirtschaftsgericht Antrag
auf gerichtliche Entscheidung und bat um Aufhebung
des Bescheides vom 11. Mai 1969. Er vertrat die Auf-
fassung, ein Vorkaufsrecht habe schon deshalb nicht
ausgeiibt werden konnen, weil der Vertrag bereits am
24. Februar 1969 aufgehoben worden sei.

Das Amtsgericht -~ Landwirtschaftsgericht - hat
mit BeschluB vom 27. Juni 1969 den Bescheid der Ge-
nehmigungsbehorde aufgehoben, Es ist der Auffassung
des Antragstellers insoweit gefolgt.

Auf dic sofortige Beschwerde des SENINIGGD-
G '@ :@" (Betciligte zu 3) hat das Ober-

landesgericht den Beschluf des ILandwirtschaftsgerichts
abgedndert und die Einwendungen des Beteiligten zu 1)
gegen die Ausiibung des Vorkaufsrechts der Beteiligten
zu 3) guriickgewiesen. Es hat zur Begriindung seiner
~Entscheidung im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:
Die Einwendungen gegen das siedlungsrechtliche Vor-
kaufsrecht, iiber die auf Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung zu befinden sei, seien in der Vorschrift
des § 10 RSG angefiihrt. Es seien die Einwendungen,
dic sich darauf griinden, daB die VerduBerung einer
Genehmigung nach dem Grundstiickverkzshrsgesetz nicht
bediirfe oder daB die Genehmigung nach § 9 Grdstve
nicht zu versagen widre. Ferner unterliege der Priifung
durch das ILandwirtschaftsgericht die Frage, ob die
Ausiibung des Vorkaufsrechts aus verfahrensrechtlichen

PR,



Griinden, beispielsweisc wegen Ricknahme des Gench-
migungsantrags, rechtswirksam sei. Uber andere Ein-
vendungen entschecide das ordentliche Gericht. Ein-
wendungen der vorbezeichneten Art seien aber vom An-
tragsteller nicht erhoben worden. Sein Verhalten

in der Zeit vom AbschluB des Kaufvertrages bis zum
Abschlu8 des Aufhebungsvertrages zeige, da8 er sich
dariibcr im klaren gewesen sei, er werde der Ausilbung
des Vorkaufsrechts nicht entgegentreten kdnnen.

Davon abgesehen sei die Vereinbarung der Ver-
tragspartner vom 24. Februar 1969 offensichtlich
unwirksam. Der Aufhebungsvertrag widerspreche ndmlich
dem Grundgedanken der Vorschrift des § 506 BGB. Auf
das siedlungsrcchtliche Vorkaufsrecht sei § 506 BGB
sinngeméfl anzuwenden. Dafl die nachtrigliche Aufhebung
eines Vertrages in dem vorbegeichneten Fall den bei-
den in § 506 BGB ausdriicklich erwibnten Gestaltungen
des Kaufvertrags gleichzustellen sei, cntspreche

der allgemeinen Auffassung. Die Entscheidung des Senates

(NJW 1954, 1442) stehe nicht entgegen. DNort handele
es sich um die Genehmigung nach den Preisvorschriften.

IT.

Gegen diesen Beschlufl richtet sich die recht-
zeitig eingelegte und bhegriindete Rechtsbeschwerde
des Botciligten zu 1). Da das Oberlandesgericht
die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist das
Rechtsmittel nur statthaft, wenn die Voraussetzungen
des § 24 Abs. 2 IwVG vorliegen. Der Rechtsbeschwerde-
fiihrer beruft sich auf den in der genannten Bestimmung

geregelten Abweichungstatbestand (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG).




Er trigt vor, der angefochtene Beschluf3l weiche vom
BeschluB des Senates vom 4. Juni 1954, V 2R 18/53
(NJW 1954, 1442) ab und beruhe auch auf dieser Ab-
weichung. In Jjener Entscheidung hat der Senat aus-
gesprochen, die Verkaufsparteien kbnnten den Kauf-
vertrag vor Erteilung der Genehmigung seitens der
Preishbehtrde zum Nachteil eines Vorkaufsberechtigten
wieder aufheben. Denn dic Ausiibung eines (gesetzlichen
oder vercinbarten) Vorkaufsrechtes setze einen gililtigen
Kaufvertrag voraus; das sci jedenfalls solange nicht
der Fall, als einc etwa notwendige behbrdliche Ge-
nechmigung ausstehce. Das Beschwerdegericht ist der
Auffassung, die Sachlage, wie sic bel Ausilbung eines
Vorkaufsrechtes nach dem Reichssiedlungsgesetz be-
stehe, scei ceine andere und miisse daher auch anders
beurteilt werden. Es ist nicht gweifeclsfrei, ob diese
Auffassung zutrifft, ob nicht vielmehr bis zur Mit-
teilung der Genehmigungsbehtrde von der Ausiibung

des Vorkaufsrechtecs die am Kaufvertrag Beteiligten
berechtigt sind, den Vertrag zum Nachteil des Vor-
kaufsberechtigten wieder aufzuheben. Pikalo/Bendel,
auf die sich das Oberlandesgericht beruft, gehen
von dieser Auffassung aus (GrdstVé § 27 VI 2 bb
Seite 1162; vgl. fiir die Frage der Zulidssigkeit wvon
Vertragsabidnderungen das Urteil des Senats vom

11. Juli 1969, V 2R 25/67, WM 1969, 1176). Diesge
Frage bedarf indessen keiner abschlieBenden Beur-
teilung. Denn der angefochtene Beschlufl griindet

dic Aufhebung des amtsgerichtlichen Beschlusses

in erster Linie auf die Erwdgung, daB im vorliegen-
den Verfahren nicht entschieden werden darf, ob das
Vorkaufsrecht noch ausgeiibt werden konnte, nachdem
die Vertragsparteien inzwischen den Vertrag aufge-



hoben hatten, vielmehr insoweit die ordentlichen
Gerichte zur Entscheidung berufen sind. Diese Rechts-~
anwendung entspricht der Rechtsprechung des Senates
(Beschliisse des Senats vom 4. Februar 1964, V Blw 31/63,
RAL 1964, 122 und vom 27. Mdrz 1969, V BLw 26/68

unter Hinweis auf das zustimmende Schrifttum). Eine
Abwveichung hat insoweit die Rechtsbeschwerde weder
behauptet noch eine abweichendevEntscheidung ange-
fihrt.

Ist aber die angefochtene Entschéidung auf
zvel selbstidndige Griinde gestiitzt und liegt (mbg-
licherweise) nur beziiglich eines Grundes eine Ab-
weichung vor, so beruht die Entscheidung im Sinne
des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht auf der (mdglichen)
Abweichung. Denn es h#tte geniigt, jenen ersten
Grund anzufithren, hinsichtlich dessen e¢ine Abweichung
nicht vorliegt und auch nicht behauptet wird.

Dic Rechtsbeschwerde ist daher als unzulissig
zu verwverfen, weil die Voraussetzungen des § 24
Abs. 2 IwVG nicht gegeben sind. Bemerkt sei, daB
demit nur iiber die im Verfahren nach § 10 RSG zu-
ldssigen Einwendungen entschieden ist.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 44 LwVG.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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