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a- LVO § 37 Abs. 1 f ;  HöfeO § 6 Abs. 2; BGB § 1913

In  einem d ie  H o fe rb fo lg e  b e tre f f e n d e n  P e s t s t e l l u n g s ­
v e r fa h re n  kann , wenn ungewiß i s t ,  wer von m ehreren  
f ü r  d ie  w e ite re  H o fe rb fo lg e  in  B e tra c h t  kommenden 
Personen  w e i te r e r  H oferbe w ird , f ü r  den unbekannten  
k ü n f tig e n  w e ite re n  H oferben e in  P f le g e r  b e s t e l l t  
werden.

b) LwVG § 9 ; FGG § 20 Abs. 1; LVO § 37 Abs. 1 f

Dem P f le g e r  des unbekannten  w e ite re n  H oferben  s t e h t  
gegen e in e  P e s t s te l lu n g s e n ts o h e id u n g , d ie  das R echt 
des k ü n f tig e n  w e ite re n  H oferben b e e i n t r ä c h t i g t ,  e in  
B eschw erderech t zu .

BGH, B esch l. v . 20. F eb ru ar 1968 V BLw 34/67 -

OLG Hamm 
AG Borken



BUNDESGERICHTSHOF

Y_bx,v;_34^67 - BESCHLUSS

in  d e r L an d v /ir tsch a ftssach e

b e t r e f f e n d  d ie  F e s ts te l lu n g  des H oferben n ach dem am 
4 « Mai 1945 v e r s to r b enen Bauern B ernhard H ^ | ^ l  g en an n t 
B f l i  aus ui
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a l s  
Senat f ü r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e n  in  d e r  S itz u n g  vom 
20. F eb ru ar 1968 u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n ­
te n  B r. A u g u stin , d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. P iep en b ro ck  
und B r. G-rell sow ie d e r  la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  B e i s i t z e r  
B uresch und R a i th e r  b e sc h lo sse n :

Bie R echtsbeschv/erde gegen den B esch luß  
des 10. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm 
vom 23« J u n i 1967 w ird a u f  K osten d e r  A n trag ­
s t e l l e r i n  zurückgew iesen .

Ber G esch ä ftsw ert f ü r  das R ech tsbeschw erde­
v e r fa h re n  w ird  a u f  25 700 DM f e s t g e s e t z t .

G_r_ü_n_de_^

I.

Ber am 4* Mai 1945 v e rs to rb e n e  B auer B ernhard
aus 'E r b la s s e r )  war E igen­

tüm er e in e s  f rü h e re n  E rbhofes und je tz ig e n  H ofes i n  
Größe von etw a 34 h a  m it einem E in h e i ts w e r t  von 
25 700 DM. Der E rb la s s e r  war d e r  ä l t e s t e  Sohn des im 
Ja h re  1900 v e rs to rb e n e n  Bauern B ernhard  und
s e in e r  im J a h re  1929 v e rs to rb e n e n  E h efrau  E l is a b e th

g eb . B ^ I B *  Au s  d ie s e r  Ehe s in d  au ß e r dem E rb­
l a s s e r  fo lg en d e  K inder hervo rgegangen :

1. Anna, v e r s to rb e n  am 19„ Mai 1939,
2 . B e rn h a rd in e , v e r e h e l ic h te  B ^ H P j 

v e r s to rb e n  im Ja h re  1903,
3» E l i s a b e th ,  v e r e h e l ic h te  H 

v e r s to rb e n  im Ja h re  1907,
4 . J o s e f a ,  v e rs to rb e n  am 6 . A p r i l  1946,
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5- C a ro lin e , v e r s to rb e n  im Ja h re  1906,
6. G e rtru d , v e r e h e l ic h te  B 

v e r s to rb e n  im Mai 1931»

Aus d e r Ehe d e r  T o ch te r B ern h ard in e  i s t  e in  
Sohn namens J o s e f  ( B e t e i l i g t e r  zu 2) h e rv o rg eg an g en . 
D ie s e r  h a t  5 K in d er: J o s e f ,  E l is a b e th ,  B e rn h a rd , Mia 
und W erner. E l is a b e th  H p | h a t  zv/ei K in d er Be­
t e i l i g t e  zu 3 und 4 )-  G ertrud  h a t t e  e in e n
Sohn, d e r u n v e r h e i r a te t  war und im K rieg e  v e rm iß t i s t

Der E rb la s s e r  war s e i t  dem Ja h re  1930 m it 
M ath ild e  geb . A n t r a g s te l le r in )  v e r h e i r a ­
t e t .  Die E h e leu te  le b te n  im g e s e tz l ic h e n  G ü te rs ta n d e  
des B ü rg e r lic h e n  G esetzbuchs. S ie  h a t te n  K eine K in d er. 
Der E rb la s s e r  h a t  zwei l e t z t v / i l l i g e  V erfügungen h i n t e r  - 
la ssen «

Das n o t a r i e l l e  Testam ent vom 17* J u n i  1939 e n t ­
h ä l t  fo lg en d e  Bestimmungen:

"Zum Anerben m eines E rbhofes s e tz e  ic h  e in  
den z w e iten Sohn m eines N effen B auer J o s e f  

in  W ^ p i ^ N r .  0 .  S o l l t e  J o s e f  
5 B 0  k e in en  Sohn mehr bekommen, so s e tz e  
i ch zu meinem Anerben d ie  T o ch te r des J o s e f

e in ,  und zv/ar d ie  am 24* 12.1938 g e ­
borene T o ch te r  E l is a b e th  und, s o fe rn  d ie s e  
v e r s te rb e n  s o l l t e ,  d ie  nachgeborenen T ö c h te r  
in  d e r  K e ih en fo lg e  des A l te r s ,  wobei Ä l te s te n ­
r e c h t  g i l t .

S o l l t e  d e r  zw e ite  Sohn des J o s e f  v o r
dem A n e rb fa ll  v e r s te r b e n , a b e r  me h re re  nach g e­
borene Söhne von J o s e f  B p p | | ^ |p  vo rhanden  
s e in ,  so s o l l  d e r  je v /c ils  n ä c h s t ä l t e s t e  a l s  An­
e rb e  b e ru fe n  s e in ^  und zv/ar v o r den T ö ch te rn  
des J o s e f

Meine E h efrau  M ath ilde  geb . V ^ P H f l P  s e tz e  
ic h  zu meinem a l l e i n ig e n  Erben des n ic h te r b ­
hofgebundenen Vermögens e in .  Ich  bestimm e f e r n e r ,
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daß s i e  d ie  V erw altung und N utznießung 
m eines E rbhofes e r h ä l t  a u f  d ie  l ä n g s t -  
m ögliche Z e i t ,  d ie  nach den Bestimmungen 
des R e ic h se rb h o fg e se tz e s  z u lä s s ig  i s t ,  
nach  M ö g lich k e it a ls o  au f  L e b e n sz e it ,  , , ,

Zur Z e i t  d e r  E rr ic h tu n g  des T estam ents h a t t e
d e r N effe des E rb la s s e r s  J o s e f  
Sohn.

e r s t  e in en

In  dem p r iv a t s c h r i f t l i c h e n  T estam ent vom 
20• A p r i l  1945 h a t  d e r E rb la s s e r  s e in e  E h efrau  a l s  
a l l e i n i g e  E rb in  s e in e s  gesam ten Vermögens e in g e s e tz t .

In  n o t a r i e l l  b eu rk u n d e te r E rk lä ru n g  vom 6 . Sep­
tem ber 1945 -  e ingegangen beim A m tsg e rich t am 28. De­
zember 1945 -  e rb a t  d ie  A n t r a g s t e l l e r n  u n te r  Bezug­
nahme a u f  § 12 d e r E rb h o ffO rtb ild u n g sv ero rd n u n g  EHPV) 
d ie  E r te i lu n g  e in e s  E rb sch e in s  des I n h a l t s ,  daß s i e  
A lle in c rb in  ih r e s  Ehemannes und auch A nerb in  des H ofes 
gemäß § 12 EHPV geworden s e i ,  und f ü r  den P a l l ,  daß 
das E rb h o fre c h t n ic h t  mehr i n  K ra f t  s e i ,  n u r  d ie  Aus­
s te l lu n g  e in e s  E rb sc h e in s , Am 15« Ja n u a r  1946 e r t e i l t e  
das A m tsg e rich t d e r  A n t r a g s te l l e r in  e in e n  E rb sch e in  
n e b s t  H o ffo lg e z e u g n is , durch  das d ie  A n t r a g s te l l e r in  
z u g le ic h  a l s  A nerb in  des von ihrem  Ehemann h i n t e r l a s -  
senen  E rb h o fs  ausgew iesen  w urde. Am 8 . Mai 1946 wurde 
d ie  A n t r a g s te l l e r in  a l s  E igen tüm erin  des H ofes im 
Grundbuch e in g e tra g e n .

Am 6 . J u l i  1946 h e i r a t e t e  d ie  A n t r a g s te l l e r in  
den L andw irt A lo is  g t .  Durch V e rtra g
vom 10. J u n i 1947 fü h r te n  d ie  E h e le u te  d ie
a llg em e in e  G ü te rg em ein sch aft des B ü rg e r lic h e n  G ese tz ­
buchs e in  und s c h lo s se n  z u g le ic h  e in en  E rb v e r tra g ,
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durch  den s i e  s ic h  g e g e n s e i t ig  a l s  E rben e i n s e tz t e n .
Auf den H inw eis des N o ta rs , daß das R e ich se rb h o fg e ­
s e tz  aufgehoben s e i ,  daß a b e r  Uber § 12 EHFV noch k e in e  
e n d g ü ltig e  K la rh e i t  b e s te h e , e r k l ä r t e n  d ie  E h e le u te , 
s i e  g ingen  davon a u s , daß a u f  Grund d e r  Aufhebung des 
R e ic h s e rb h o fre c h ts  d e r  Hof f r e i e s  Eigentum d e r  Ehe­
f ra u  geworden s e i .  S ie  b a ten  um d ie  Genehmigung des 
V e r tra g e s , f a l l s  d ie s e  e r f o r d e r l i c h  s e in  s o l l t e .  Am 
26. August 1947 wurden d ie  E h e le u te  a l s  E ig en -
turner des Hofes k r a f t  a l lg e m e in e r  G ü te rg em ein sch aft 
im Grundbuch e in g e tra g e n . Der A ntrag  a u f  Genehmigung 
des E rb v e r tra g e s  wurde s p ä te r  zurückgenommen.

Durch B eschluß vom 16. J u l i  1951 h a t  d e r  V o r s i t ­
zende des L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h ts  den am 15* Ja n u a r  1946 
e r t e i l t e n  E rb sch e in  n e b s t  H o ffo lg ezeu g n is  d ah in  e r ­
g ä n z t, daß d ie  A n t r a g s te l l e r in  nach  § 12 EHFV A nerb in  
des E rbhofes geworden s e i .  E in  e n tsp re c h e n d e r  Vermerk 
wurde am 16. J u l i  1951 in  A b te ilu n g  I I  des Grundbuchs 
e in g e tra g e n . Der zw e ite  Ehemann d e r A n t r a g s te l l e r in  
i s t  im Ja h re  1962 v e r s to rb e n .

M it E ingabe vom 7« O ktober 1964 h a t  d ie  Witwe 
M ath ild e  b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß s i e
V o lle rb in  nach  ihrem  e r s te n  Ehemann geworden s e i .  Im 
Laufe des V e rfa h re n s , das zu n ä ch s t n ic h t  v /e i te rg e fü h r t  
wurde ,nahm d ie  A ntrags t e i l  e r  i n  im F rü h ja h r  1965 den 
ä l t e s t e n  Sohn ih r e s  N effen  J o s e f  m it s e in e r
F am ilie  a u f  den Hof; s i e  h a t t e  i n  Erwägung gezogen , 
ih n  a l s  H oferben e in z u s e tz e n . Da d ie s e r  s e h r  a u f  d ie  
E rb e in se tzu n g  oder e in e  Ü bertragung  des Hofes d r ä n g te ,  
d ie  A n t r a g s te l l e r in  s ic h  dazu a b e r  noch n ic h t  e n t s c h l i e ­
ßen k o n n te , zog e r  nach  zwei Monaten w ieder vom Hof a b . 
Die A n t r a g s te l l e r in  h a t  d a ra u fh in , w e il s i e  e n d g ü ltig e
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K la rh e i t  ü b e r d ie  R e ch tsn ach fo lg e  nach ih rem  e r s te n  
Ehemann haben w o l l te ,  d ie  F o rts e tz u n g  des F e s t s t e l ­
lung s V erfah ren s  b e a n tr a g t  und zu r Begründung v o rg e ­
tr a g e n , d e r E rb la s s e r  habe s i e  o f f e n s i c h t l i c h  a l s  
A nerbin des E rb h o fes  e in s e tz e n  w o lle n , da e r  b e i  E r­
r ic h tu n g  des T estam en ts davon ausgegangen s e i ,  daß 
das R e ic h s e rb h o fre c h t au ß e r K ra f t  g e t r e te n  se io  Der 
E r b f a l l  s e i  d esh a lb  b e i  I n k r a f t t r e t e n  d e r  H öfeord­
nung noch n ic h t  g e r e g e l t  gew esen, so daß s i e  unbe­
sc h rä n k te  H o fe rb in  geworden seio

Die B e te i l ig t e n  zu 2 b is  4 haben Zurückw eisung 
des A ntrages b e a n tr a g t .  S ie  s in d  d e r A u ffassu n g , daß 
d ie  A n t r a g s te l l e r in  l e d i g l i c h  H o fv o re rb in  s e i .

Das A m tsg e rich t L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t)  h a t  
dem F e s ts te l lu n g s b e g e h re n  d e r  A n t r a g s te l l e r in  e n ts p ro ­
chene Gegen d ie s e n  B eschluß  h a t  d e r  B e t e i l i g t e  zu 2 
s o f o r t ig e  Besehwerde e in g e le g to  Während des Beschw er­
d e v e rfa h re n s  i s t  d e r  B e t e i l i g t e  zu 5 a l s  P f le g e r  f ü r  
den unbekannten  H ofnacherben b e s t e l l t  w orden. Der 
P f le g e r ,  d e r  zu r m ündlichen V erhandlung v o r  dem Ober­
la n d e s g e r ic h t  vom 5« Mai 1967 g e lad en  w ar, h a t  zu­
n ä c h s t zu P ro to k o l l  des B esch w erd eg erich ts  s o f o r t ig e  
Beschv/erde e in g e le g t  und d ie s e  durch S c h r i f t s a t z  vom 
12. Mai 1967, d e r  am 16. Mai 1967 beim Beschw erdege­
r i c h t  eingegangen  i s t ,  w ie d e rh o l t .  Der B e t e i l i g t e  zu 
2 und d e r P f le g e r  haben b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß 
d ie  A n t r a g s to l l e r in  m it dem Tode ih r e s  e r s te n  Eheman­
nes A nerbin  nach  § 12 EHFV geworden und d ah er j e t z t  
H o fv o re rb in  nach  d e r  Höfeordnung s e i .  Das O b erlan d es­
g e r ic h t  h a t  d ie  s o f o r t ig e  Beschv/erde des B e te i l ig t e n  
zu 2 a l s  u n z u lä s s ig  v erw orfen  und au f d ie  s o f o r t ig e
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Beschv/erde des P f le g e r s  dessen  P e s ts te l lu n g s a n -  
t r a g  en tsp rochene H iergegen  r i c h t e t  s ic h  d ie  R e ch ts -  
beschv/erde d e r  A n t r a g s te l l e r in ,  m it d e r  b e a n tr a g t  
w ird , d ie  s o f o r t ig e  Beschv/erde des P f le g e r s  a l s  un­
z u lä s s ig  zu v e rw e rfe n , h i l f s w e is e  a l s  u n beg ründet 
zurückzuw eisen .

II»

—l Die R echtsbeschv/erde i s t  gemäß § 24 Abs- 2
Nr. 2 LwVG s t a t t h a f t .  Die V orausse tzungen  d ie s e r  Vor­
s c h r i f t  s in d  n ic h t  n u r  dann gegeben , v/enn das O ber-

I la n d e s g e r ic h t  d ie  s o f o r t ig e  Beschv/erde a l s  u n z u lä s ­
s ig  verw orfen  h a t?  s i e  l ie g e n  v ie lm e h r auch v o r ,  wenn

; d ie  vom O b e r la n d e sg e r ic h t b e ja h te  Z u lä s s ig k e i t  d e r  Be-i
| schv/erde s t r e i t i g  i s t  und d ie  R ech tsbeschw erde -  wie

im v o rlie g e n d e n  P a l l  -  g e l te n d  m acht, d ie  sofox^tige 
Beschv/erde s e i  u n z u lä s s ig  gev/esen.iI

j 1. Die Bedenken, d ie  von d e r  R echtsbeschv/erde
gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  s o f o r t ig e n  Beschw erde des

J B e te i l ig te n  zu 5 erhoben w erden, s in d  n ic h t  b e g rü n d e t.
i

"■* a ) Die s o f o r t ig e  Beschw erde, d ie  nach  § 22
Abs. 1 Lv/VG gegen d ie  i n  d e r  H auptsache e r la s s e n e n  
B esch lü sse  des A m tsg e rich ts  s t a t t f i n d e t ,  i s t  gemäß 
§ 9 LwVG in  V erbindung m it § 22 Abs. 1 S a tz  1 FGG b in ­
nen e in e r  P r i s t  von zwei Wochen e in z u le g e n . D iese  
P r i s t  b e g in n t nach  §§ 22 Abs. 1 S a tz  2 , 16 Abs. 2 PGG m it 
d e r  Z u s te llu n g  d e r  E n tsch e id u n g , d ie  d u rch  § 21 Abs. 2 
S a tz  1 LwVG zv/ingend v o rg e sc h rie b e n  i s t .  Der a m ts g e r ic h t­
l i c h e  B eschluß  i s t  dem P f le g e r  b is h e r  n ic h t  z u g e s t e l l t  
worden. B ei d e r  Annahme d e r  R ech tsbeschv /erde, m it d e r  
Ladung dos P f le g e r s  z u r  m ündlichen V erhandlung von

« a
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5- Mai 1967? d ie  am 8 . A p ril  1967 e r f o lg t e ,  müsse 
auch d ie  E n tscheidung  des A m tsg e rich ts  zu g es te ir^ t 
worden s e in ,  weil, d ie  Ladung ohne B eifügung d ie s e r  
E n tscheidung  k e in en  v e r s tä n d l ic h e n  S inn g eh ab t h ab e , 
h a n d e lt  es s ic h  n u r  um e in e  Vermutung; e in  Z u s te l ­
lungsnachw eis l i e g t  n ic h t  v o r . Nach dem I n h a l t  d e r  
Akten i s t  auch e in e  Z u s te llu n g  d e r  E n tscheidung  n ic h t  
v e ra n la ß t  w orden. Dem P f le g e r  i s t  l e d ig l i c h  m it d e r  
Ladung zum Termin u n te r  H inw eis a u i § 37 Abs. 3 LVO 
(W irkungen d e r r e c h t s k r ä f t ig e n  E n tscheidung  im P e s t ­
s te l lu n g s v e r f a h re n  f ü r  d ie  B e te i l ig t e n )  m i t g e t e i l t  
w orden, daß ihm a l s  g e s e tz lic h e m  V e r t r e te r  des unbe­
kan n ten  N acherben G e le g en h e it gegeben w erde, zu r Sache 
S te l lu n g  zu nehmen und A nträge zu s t e l l e n .  Die T a ts a ­
che , daß d e r  P f le g e r  an d e r  m ündlichen V erhandlung v o r  
dem B esch w erd eg erich t am 5* Mai 1967 teilgenom m en und 
s ic h  dem A ntrag  des B e te i l ig t e n  zu 2 a n g e sch lo ssen  h a t ,  
i s t  f ü r  den Beginn d e r  B e sc h w e rd e fr is t  ohne B edeutung.

E in e r S tellungnahm e zu d e r  P räg e , ob d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 295 ZPO, wie d ie  R echtsbeschw erde m e in t, 
im V erfah ren  d e r  f r e i w i l l i g e n  G e r ic h ts b a rk e i t  und da­
m it auch im g e r ic h t l i c h e n  V erfah ren  in  L a n d w ir ts c h a f ts ­
sachen  anwendbar i s t ,  b e d a r f  es  n i c h t .  S e lb s t  wenn 
d ie s e  P räge zu b e jah en  w äre , würde d ie  T a tsach e , daß 
d e r P f le g e r  in  d e r  m ündlichen V erhandlung v o r dem Ober­
la n d e s g e r ic h t  zu r Sache g e h ö r t  worden i s t  und e in en  
S ach an trag  g e s t e l l t  h a t ,  ohne d ie  u n te rb lie b e n e  Z u s te l ­
lu n g  des a m ts g e r ic h t l ic h e n  B e sc h lu sse s  zu rü g en , a l l e i n  
n ic h t  a u s re ic h e n  f ü r  e in en  w irksam en V e rz ic h t a u f  d ie  
Z u s te llu n g  m it d e r  F o lg e , daß d ie  B e sch v /e rd e fris t ohne 
Z u s te llu n g  d e r  E n tsche idung  zu la u fe n  begonnen hab e , 
wobei auch u n g e k lä r t  b l i e b e ,  von v/elchem Z e itp u n k t ab 
in  einem so lch en  P a l l  d ie  B e sc h w e rd e fr is t zu b e re c h -
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nen  wäre .v g l .  dazu P r i t s c h ,  LwVG § 22 Bemerkung 
P I I  b So 503; W öhrmann/Herminghausen, LwVG § 21 
Anm. 14; S te in /Jo n as /S c h ö n k e , ZPO 18. A u f l .  Bern. IV,
2 v o r  § 166 und Bern. I I  2 b zu § 295)» Es kommt auch 
en tg eg en  d e r A uffassung  d e r  R echtsbeschv/erde n ic h t  
d a ra u f  an , daß d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde von einem  
B e te i l ig t e n  e in g e le g t  w urde, d essen  B e s te l lu n g  das 
O b e rla n d e sg e r ic h t e r s t  v e r a n la ß t  und f ü r  den es d ie  
B e sch w e rd e sch rif t s e l b s t  en tw o rfen  h a t t e .  E rgänzend 
mag h ie rz u  bem erkt w erden, daß das G e r ic h t n ach  §§ H  
Abs. 2 , 15 Abs. 2 LwVG den B e te i l ig t e n  v o r  s e in e r  
E n tscheidung  G e leg en h e it zu geben h a t ,  s ic h  z u r  Sache 
zu äu ß e rn , und d ie  B e te i l ig te n  zu e in e r  m ündlichen  
V erhandlung la d en  muß. Das G e r ic h t kann au ch , v/enn es 
das nach Lage d er Sache f ü r  e r f o r d e r l i c h  h ä l t ,  d ie  Be­
s t e l lu n g  e in e s  P f le g e r s  f ü r  e in en  unbekann ten  B e te i ­
l i g t e n  an reg en .

Dem O b e rla n d e sg e r ic h t i s t  d e sh a lb  d a r in  zuzu­
stim m en, daß d ie  s o f o r t ig e  Beschv/erde r e c h t z e i t i g  e in ­
g e le g t  worden i s t .

b) Es f r a g t  s ic h  w e i te r ,  ob d e r  B e t e i l i g t e  zu 5 
zu r E in legung  d e r Beschv/erde b e r e c h t ig t  w ar; denn d ie  
B eschw erdeberech tigung  i s t  e in e  V e r fa h re n s v o ra u s s e t­
zung , b e i  d eren  Pehlen das R e c h ts m it te l  u n z u lä s s ig  i s t .

Rach § 9 LwVG in  V erbindung m it § 20 Abs. 1 FGG 
s t e h t  d ie  Beschv/erde jedem zu , d essen  R ech t d u rch  d ie  
an g efo ch ten e  E n tscheidung  b e e in t r ä c h t ig t  ist« . Von d e r  

V  B e e in trä c h tig u n g  e in e s  R ech ts kann immer n u r  dann d ie  
Rede s e in ,  v/enn d ie  E n tsche idung  das s u b je k t iv e  R echt 
e in e s  B e te i l ig te n  v e r l e t z t .  D ieses R echt muß, um e in e
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B e te i l ig u n g  am V erfah ren  zu e rö f fn e n ,  dem m a te r ie l ­
le n  Hecht angehören  (Beschluß des S en a ts  vom 2 . No­
vember 1954, V BLw 35/54 S. 8 ) .

Der B e te i l ig t e  zu 5 i s t  a l s  P f le g e r  f ü r  den 
unbekannten  Nacherben des E rb la s s e r s  b e s t e l l t  worden. 
Seine B e s te llu n g  b e ru h t a u f  den V o rs c h r if te n  des 
§ 1913, I960 BGB. Aufgabe des P f le g e r s  i s t  d ie  Wahrung 
d e r R echte des unbekannten N acherben. V/enn b e i e in e r  
Vor- und N ach erb sch a ft d e r  E rb la s s e r  e in e n  bestim m ten 
Nacherben e in g e s e tz t  h a t ,  so kann d ie s e r  s e in e  R echte 
s e l b s t  wahrnehmen, in sb eso n d e re  s e in  N a c h e rb re ch t, das 
du rch  e in e  P e s ts te l lu n g s e n ts c h e id u n g  b e e in t r ä c h t ig t  
w ird , im V/ege d e r Beschwerde v e r fo lg e n ,  so daß es -  von 
A usnahm efällen  abgesehen -  d e r B e s te llu n g  e in e s  P f le g e r s  
n ic h t  b e d a r f .  Anders i s t  d ie  R e c h ts la g e , wenn d e r  Nach­
e rb e  noch n ic h t  f e s t s t e h t .  Das i s t  d e r  P a l l ,  v/enn meh­
r e r e  P ersonen  vorhanden s in d ,  von denen e in e  a l s  Nach­
e rb e  in  B e tra c h t kommt, a b e r  noch ungewiß i s t ,  wer Nach­
erbe  s e in  w ird . Wer n u r m ö g lich e rw eise  N acherbe w ird , 
h a t ,  w ie d e r  S enat im B eschluß  vom 9* O ktober 1951 
(V BLv/ 4 0 /5 0 , RdL 1952, 26) a u s g e fü h r t  h a t ,  noch k e in e  
f e s t e  A n w artsch a ft au f  den s p ä te re n  A n fa ll  des H ofes.
Ihm s t e h t  d esh a lb  auch k e in  R echt zu , d as  du rch  e in e  
u n r ic h t ig e  H o fe rb e n fe s ts te l lu n g  b e e in t r ä c h t ig t  s e in  
k ö n n te . Für e in  d e r a r t ig e s  B eschw erderech t b e s te h t  auch 
k e in  B e d ü rfn is , w e il d ie  R ech te des noch n ic h t  f e s t s t e ­
henden w e ite re n  H oferben n ö t ig e n f a l l s  du rch  d ie  B e s te l ­
lu n g  e in e s  P f le g e r s  g e s ic h e r t  werden können (v g l. dazu 
auch B eschluß  des S en a ts  vom 7» Dezember 1954,
V BLw 5 3 /54 , RdL 1955, 84 sow ie Wöhrmann, L andw irt- 
s e h a f t s r e c h t , 2 . A u fl. HÖfeO § 6 Anm. 39, 43)« Da im 
v o r lie g e n d e n  P a l l  S t r e i t  d a rü b e r  b e s t e h t ,  ob d ie  An­
t r a g s t e l l e r i n  u n b esch rän k te  H o fe rb in  geworden i s t ,  o d e r
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ob s i e  n u r H o fv o re rb in  i s t  und d e sh a lb  e in e  N acherb­
fo lg e  in  B e tra c h t kommt, h a t  das O b e r la n d e s g e r ic h t 
m it Recht d ie  B e s te llu n g  e in e s  P f le g e r s  f ü r  den un­
bekann ten  N acherben v e r a n la ß t .

Der P f le g e r  i s t  in n e rh a lb  s e in e s  W irk u n g sk re i­
se s  g e s e tz l i c h e r  V e r t r e te r  des unbekannten  N acherben , 
a ls o  d e s je n ig e n , d e r w irk lic h  N acherbe w ird . E r i s t  
d esh a lb  b e r e c h t ig t ,  gegen e in e  P e s t s t e l l u n g s e n t s c h e i ­
dung, d ie  das N ach erb rech t des unbekannten  N acherben 
b e e in t r ä c h t ig t ,  in  seinem  Namen s o f o r t ig e  Beschwerde 
e in z u le g e n . Im Rahmen d e r P rüfung d e r  B eschw erdebe­
re c h tig u n g  des P f le g e r s  kommt e s  n ic h t  d a ra u f  a n , ob 
d ie  A n t r a g s te l l e r in  u n b esch rän k te  H o fe rb in  geworden 
i s t  oder ob s i e  n u r  sippegebundene A n erb in  gemäß 
§ 12 EHPV war und d esh a lb  nach § 59 Abs. 2 LVO d ie  
r e c h t l i c h e  S te l lu n g  e in e r  H o fv o re rb in  im S in n e  des 
§ 6 Abs. 3 ( j e t z t  Abs. 2) HöfeO e r la n g t  h a t ;  denn b e i  
d e r P rüfung  d e r  B eschw erdeberech tigung  i s t  von dem 
S ach v o rtrag  des B eschw erdeführers au szu g eh en . Von d ie ­
s e r  G rundlage aus i s t  zu u n te rsu c h e n , ob, wenn d as  Vor­
b rin g e n  z u t r e f f e n  s o l l t e ,  durch  d ie  an g e fo c h ten e  E nt­
sch e id u n g  e in  R ech t des B esch w erd efü h rers  b e e in t r ä c h ­
t i g t  w äre . E rg ib t  d ie  r e c h t l i c h e  Würdigung des Sach­
v e r h a l t s ,  daß d e r  B eschw erdeführer du rch  d ie  an g efo ch ­
te n e  E n tsch e id u n g  n ic h t  in  einem R ech t b e e i n t r ä c h t i g t  
s e in  kann , wie das b e is p ie ls w e is e  b e i  d e r  s o f o r t ig e n  
Beschwerde e in e s  V e r t r a g s te i l e s  gegen d ie  u n e in g esc h rä n k ­
t e  Genehmigung e in e s  V e rtra g e s  d e r  P a l l  i s t  ( v g l .  dazu 
B esch lü sse  des S en a ts  vom 18. O ktober 1962, V BLw 8 /6 2 , 
RdL 1963, 17 und 13- Dezember 1962, V BLw 2 2 /6 2 , RdL 
1963, 4 7 ) , so i s t  d ie  B eschw erdeberech tigung  zu v e r n e i ­
nen . Da d e r  E r b f a l l  in te r  d e r  G eltung  des R e ic h s e rb h o f­
g e s e tz e s  e in g e t r e te n  i s t ,  kommen a u f  ih n  nach  § 58
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Abs. 1 LVO d ie  damals g e lte n d e n  Bestimmungen z u r  An­
wendung, s o fe rn  n ic h t  e in e r  d e r F ä l le  des § 58 Abs. 2 a 
b is  c LVO 'u n g e re g e l te r  E r b f a l l )  v o r l i e g t ,  i n  denen d ie  
V o rs c h r if te n  d e r Höfeordnung anzuwenden s in d .  F ür d ie  
Bejahung d e r B eschw erdeberech tigung  des P f le g e r s  g e ­
nüg t e s ,  daß nach Lage d er Sache e in e  N ach erb fo lg e  in  
B e tra c h t kommen und d e r  durch den P f le g e r  v e r t r e t e n e  
unbekannte Nacherbe durch  d ie  an g e fo ch ten e  E n ts c h e i­
dung in  einem R echt b e e in t r ä c h t ig t  s e in  kann» Um e in en  
so lc h en  F a l l  h a n d e lt  e s  s ic h  im g eg en w ärtig en  V e rfa h re n .

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  danach e in  Beschw erde­
r e c h t  des P f le g e r s  m it R echt b e ja h t ,  so daß d ie  h ie r g e ­
gen g e r i c h te t e  R echtsbeschv/erde unbegründet i s t .

2 . E ine s a c h lic h e  N achprüfung d e r  B eschw erdeen t­
scheidung  i s t  n u r m öglich , wenn d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  
R echtsbeschw erde a u f  ih r e r  Z u lassung  ’§ 24 Abs. 1 LwVG) 
oder a u f  e in e r  Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 
N r. 2 LwVG b e ru h t {BGHZ 15, 5)* E ine so lc h e  Abweichung 
macht d ie  R echtsbeschw erde g e l te n d .  S ie  m e in t, das O ber­
la n d e s g e r ic h t  s e i  von dem B eschluß  des S en a ts  vom 
15. Dezember 1955 (V BLw. 7 9 /5 3 , RdL 1954, 101) und e in e r  
E n tsch e id u n g  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  O ldenburg vom 
9 . August 1956 fRdL 1956, 301) abgew ichen. Es h a n d e l t  
s ic h  i n  diesem  Zusammenhang um d ie  Auslegung des § 58 
Abs. 2 a  LVO, näm lich  um d ie  F ra g e , ob b e i  einem  u n te r  
d e r  G eltung  des R e ic h se rb h o fg e se tz e s  e in g e tr e te n e n  E rb­
f a l l  d e r  Anerbe noch n ic h t  e n d g ü ltig  f e s t s t a n d ,  wenn 
d e r zum Anerben B erufene beim I n k r a f t t r e t e n  d e r  H öfe­
ordnung noch d ie  M ö g lich k e it h a t t e ,  den A n fa ll  des E rb­
h o fe s  a u sz u sc h lag e n . Der S en at h a t  d ie s e  F rage in  dem 
von d e r R echtsbeschw erde a n g e fü h r te n  B eschluß vom
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15- Dezember 1953 b e ja h t ,  jedoch in  einem  s p ä te r e n  
B eschluß vom 8» O ktober 1957 \V BLw 1 7 /5 7 , RdL 1957,
290) d ah in  e in g e s c h rä n k t,  daß t r o t z  e in e r  beim  In ­
k r a f t t r e t e n  d e r H öfeordnung b esteh en d en  A ussch lagungs- 
m ö g lich k e it d e r  E r b f a l l  a l s  g e r e g e l t  g i l t ,  wenn in  
jenem Z e itp u n k t o b je k tiv e  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  gegeben 
w aren, daß d e r  Anerbe den A n fa ll des E rb h o fes  n ic h t  
au ssch la g en  würde.

Die R echtsbeschw erde e r b l i c k t  e in e  Abweichung 
von den a n g e fü h rte n  E ntscheidungen  d a r in ,  d aß , wie 
s ie  m e in t, h in re ic h e n d e  ta t s ä c h l ic h e  A n h a ltsp u n k te  
d a fü r  b es tan d en  h ä t t e n ,  daß d ie  A n t r a g s te l l e r in  i h r  
R echt a l s  A nerbin auch ta t s ä c h l i c h  a u sg e sc h la g e n  h a ­
ben würde. Die g e l te n d  gemachten Abweichungen l ie g e n  
jedoch  n ic h t  v o r . S ie  könnten nu r dann in  B e tr a c h t  g e ­
zogen w erden, wenn d ie  A n tr a g s te l le r  in  im Z e itp u n k t 
des I n k r a f t t r e t e n s  d e r  Höfeordnung noch d ie  M öglich­
k e i t  e in e r  A ussch lagung  gehab t h ä t t e .  Das i s t  n i c h t  
d er P a l l .  Das B esch w erd eg erich t h a t  zwar h ie r z u  k e in e  
A usführungen gem acht. Es g e h t jedoch  o f f e n s i c h t l i c h  
davon a u s , daß d ie  A n t r a g s te l l e r in  d ie  E rb s c h a f t  ange­
nommen und d e sh a lb  beim  I n k r a f t t r e t e n  d e r  H öfeordnung 
k e in  A u ssch lag u n g srech t mehr gehab t h a t .  Nach § 1943 BGB 
kann d e r  E rbe d ie  E rb s c h a f t n ic h t  mehr aus s c h la g e n , 
wenn e r  s io  angenommen h a t .  Die Annahme e in e r  E rb s c h a f t  
b rau ch t n ic h t  a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t  zu w erden; s i e  
kann auch durch  s c h lü s s ig e  H andlungen, b e i s p ie l s w e is e  
durch  d ie  S te l lu n g  d es A ntrages a u f  E r te i lu n g  e in e s  
E rb s c h e in s , e r fo lg e n  ( v g l .  BGB RGRK 11. A u fl. § 1943 
Anm. 8; S o e r g e l /S ie b e r t ,  BGB 9* A u fl. § 1943 Anm. 1 a ' . 
Der f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e rh a lt  e r g ib t ,  daß d ie  A n trag ­
s t e l l e r i n  den von ih rem  e r s te n  Ehemann h in te r l a s s e n e n  
E rbhof b e h a lte n  w o l l te ,  s e i  e s  a l s  u n b e s c h rä n k te , s e i  
e s  a l s  sippegebundene Anex’b in . Die R ech tsbeschw erde ü b e r ­
s i e h t  b e i  ih re n  A usführungen, daß d ie  A n t r a g s t e l l e r i n
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durch e in e  A usschlagung for E rb s c h a f t ,  da s i e  n ic h t  g e ­
s e tz l i c h e  A nerb in  oder H oferb in  ih r e s  Ehemannes w ar, 
den Hof v e r lo r e n  haben würde. Im ü b rig e n  h a t  d ie  A n trag ­
s t e l l e r i n  auch b e r e i t s  im Ja h re  1945 a u f  Grund des Te­
stam en ts  vom 20- A p r i l  1945 u n te r  a u s d rü c k lic h e r  Bezug­
nahme a u f  § 12 EHPV d ie  E r te i lu n g  e in e s  E rb sch e in s  b e ­
a n t r a g t  und e r k l ä r t ,  daß s i e  d ie  E rb s c h a f t  angenommen 
habe . S ie  i s t  am 8 . Mai 1946 a l s  E ig en tü m erin  des E rb ­
h o fs  im Grundbuch e in g e tra g e n  w orden. Auf Grund d i e s e r  
T a tsach en  konnte  das B eschv /erdegerich t ohne w e i te r e s  von 
e in e r  Annahme d e r  E rb s c h a f t  durch  d ie  A n t r a g s t e l l e r in  
ausgehen . E ine Abweichung von den a n g e fü h rte n  E n ts c h e i­
dungen kommt h ie rn a c h  schon d e sh a lb  n ic h t  i n  B e tr a c h t ,  
w e il d e r  A n t r a g s te l l e r in  beim I n k r a f t t r e t e n  d e r  H öfeo rd ­
nung k e in  A u ssch lag u n g srech t mehr z u s ta n d .

5* Die R echtsbeschw erde d e r  A n trags t e i l  e r  in  mußte 
so m it, da d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde des P f le g e r s  s ic h  
a l s  z u lä s s ig  e rw e is t ,  a l s  unbegründet zu rückgew iesen  
w erden.

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  §§ 34, 44 Lv/VG. 

Dr. A ugustin  D r.P iep en b ro ck  D r.G relX
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