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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

a' LVO § 37 Abs. 1 f; HofeO § 6 Abs. 2; BGB § 1973

In einem die Hoferbfolge betreffenden Feststellungs-
verfahren kann, wenn ungewif$ ist, wer von mehreren
fir die weiterc Hoferbfolge in Betracht kommenden
Personen weiterer Hoferbe wird, fiir den unbekannten
kiinftigen weiteren Hoferben ein Pfleger bestellt
werden.

b) ImVG § 9; FGG § 20 Abs. 1; LVO § 37 Abs. 1 £

Dem Pfleger des unbekannten weiteren Hoferben steht
gegen eine Feststellungsentscheidung, die das Recht
des kiinftigen weiteren Hoferben bceintréchtigt, ein
Beschwerderecht zu.

BGH, Beschl. v. 20. Pebruar 1968 > V BILw 34/67 -

OLG Hamm
AG Borken



BUNDESGERICHTSHOF

V_BLv_34/67 - BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache
betreffend die Feststellung des Hoferben nach dem am

4. Mai 1945 verstorbenen Bauern Bernhard Hejjjj) genannt
B aus

1.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
20. Februar 1968 unter Mitwirkung des Senatspridsiden-
ten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock
und Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Buresch und Raither beschlossen:

Die Rechtisbeschwerde gegen den BeschluB
des 10. Zivilsenats des Jberlandesgerichts Hamm
vom 23. Juni 1967 wird auf Kosten der Antrag-
stellerin zuriickgewiesen.

Der Geschdftswert filr das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 25 700 DM festgesetzt.

Gringde.:

Io

Der am 4. Mai 1945 verstorbene Bauer Bernhard
HEED ¢t @D aus V@R  Erblasser) var Bigen-
timer eines fritheren Erbhofes und jetzigen Hofes in
GroBe von etwa 34 ha mit einem Einheitswert von
25 700 DM. Der Erblasser wvar der #dlteste Sohn des im
Jahre 1900 verstorbenen Bauern Bernhard H- und
seiner im Jahre 1929 verstorbenen Ehefrau Elisabeth
HEP gcv. B@HP . Aus dieser Ehe sind auBer dem Erb-
lasser folgende Kinder hervorgegangen:

1. Anna, verstorben am 19. Mai 1939,

2. Bernhardine, verchelichte BQ D
verstorben im Jahre 1903,

3. Elisabeth, vercehelichte H—
verstorbeﬁ im Jahre 1907, ’

4. Josefa, verstorben am 6. April 1946,
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5. Jaroline, verstorben im Jahre 1906,

6. Gertrud, verehelichte B¢ D .,
verstorben im Mai 1931.

Aus der Ehe der Tochter Bernhardine ist ein
Sohn namens Josef {Beteiligter zu 2) hervorgegangen.
Dieser hat 5 Kinder: Josef, Elisabeth, Bernhard, Mia
und Werner. Elisabeth H@J® hat zwei Kinder Be-
teiligte zu 3 und 4). Gertrud BEJli hatte einen
Sohn, der unverheiratct war und im Kriege vermifit ist.

Der Erblasser war seit dem dJahre 1930 mit
Mathilde geb. VEJJ® Antragstellerin) verheira-
tet. Die Eheleute lebten im gesetzlichen Giiterstande
des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Sie hatten keine Kinder.

Der Erblasscer hat zwei letztwillige Verfiligungen hinter -

Lassen.

Das notarielle Testament vom 17. Juni 1939 ent-
hdlt folgende Bestimmungen:

nZum Anerben meines Erbhofes setze ich ein
den zweiten Sohn meines Neffen Bauer Josef
B

in Yjjjiili» Nr. @. Sollte Josef
B keinen Sohn mehr bekommen, so setze
ich zu meinem Anerben die Tochter des Josef

B ein, und zwar die am 24.12.1938 ge-
borene Tochter Elisabeth und, sofern diese
versterben sollte, die nachgeborenen Tochter
in der Reihenfolge des Alters, wobei Altesten-

recht gilt.

Sollte der zweite Sohn des Josef B vor
dem Anerbfall versterben, aber mehrere nachge-
borene Sthne von Josef BEl» vorhanden
sein, s0 s80ll der Jjeweils néchstélteste als An-
erbe berufen sein, und zwar vor den Tochtern
des Joscf BN

Meine Ehefrau Mathilde geb. V(P sctze
ich zu meinem alleinigen Erben des nichterb-
hofgebundenen Vermogens ein. Ich bestimme ferner,



dafl sie die Verwaltung und Nutzniefung
meines Erbhofes erh&lt auf die langst-
mogliche Zeit, die nach den Bestimmungen
des Reichserbhofgesetzes zuldssig ist,
nach Moglichkeit also auf Lebenszeit. ...

Zur Zeit der Errichtung des Testaments hatte
der Neffe des Erblassers Josef BEJJllD erst einen
Sohn.

In dem privatschriftlichen Testament vom
20. April 1945 hat der Erblasser seine Ihefrau als
alleinige Erbin seines gesamten Vermdogens eingesetzt.

In notariell beurkundeter Erkl#rung vom 6. Sep-
tember 1945 - eingegangen beim Amtsgericht am 28. De-
zember 1945 -~ erbat die Antragstellerin unter Bezug-
nahme auf § 12 der Erbhoffortbildungsverordnung EHFV)
die Erteilung cines Erbscheins des Inhalts, dafl sie
Alleincrbin ihres Ehemannes und auch Anerbin des Hofes
gemdB § 12 EHFV geworden sei, und fiir den Fall, daB
das Erbhofrecht nicht mehr in Kraft sei, nur die Aus-
stellung eines Erbscheins. Am 15. Januar 1946 erteilte
das Amtsgericht der Antragstellerin einen Erbschein
nebst Hoffolgezeugnis, durch das die Antragstellerin
zugleich als Anerbin des von ihrem Ehemann hinterlas-
senen Erbhofs ausgewiesen wurde. Am 8. Mai 1946 wurde
die Antragstellerin als Eigentlimerin des Hofes im
Grundbuch eingetragen.

Am 6. Juli 1946 heiratete die Antragstellerin
den Landwirt Alois G@JjilD <t- B . Durch Vertrag
vom 10. Juni 1947 filhrten die Eheleute G— die
allgemeine Giitergemeinschaft des Bilrgerlichen Gesetz-
buchs ein und schlossen zugleich einen Erbvertrag,



durch den sie sich gegenseitig als Erben einsetzten.
Auf den Hinweis des Notars, daB das Reichserbhofge-
setz aufgehoben sei, daBl aber iiber § 12 EHFV noch keine
endgiiltige Klarheit bestehe, erkldrten die Eheleute,
sie gingen davon aus, daB auf Grund der Aufhebung des
Rei.chserbhofrechts der Hof freies Eigentum der Ehe-
frau geworden sgsei. Sie baten um die Genehmigung des
Vertrages, falls dicse erforderlich sein sollte. Am
26. August 1947 wurden die Fheleute GQip 2ls Eigen-
tlimer des Hofes kraft allgemeiner Giitergemeinschaft

im Grundbuch eingetragen. Der Antrag auf Genehmigung
des Erbvertrages wurde spidter zuriickgenommen.

Durch BeschluB vom 16. Juli 1951 hat der Vorsit-
zende des Landwirtschaftsgerichts den am 15. Janvar 1946
erteilten Erbschein nebst Hoffolgezeugnis dahin er-
génzt, daB die Antragstellerin nach § 12 EHFV Anerbin
des Erbhofes geviorden sei. Ein entsprechender Vermerk
wurde am 16. Juli 1951 in Abteilung II des Grundbuchs
eingetragen. Der zweite Ehemann der Antragstellerin
ist im Jahre 1962 verstorben.

Mit Eingabe vom 7. Oktober 1964 hat die Witwe
Mathilde G veantragt, festzustellen, daB sie
Vollerbin nach ihrem ersten Ehemann geworden sei. Im
Laufe des Verfahrens, das zundchst nicht weitergefiihrt
vurde,nahm die Antragstellerin im Frithjahr 1965 den
#ltesten Sohn ihres Neffen Josef Bl nit seiner
Familie auf den Hof; sie hatte in Erwidgung gezogen,
ihn als Hoferben einzusetzen. Da dieser sehr auf die
Erbeinsetzung oder eine Ubertragung des Hofes dringte,
die Antragstellerin sich dazu aber noch nicht entschlie~
flen konnte, zog er nach zwei Monaten wieder vom Hof ab.
Die Antragstellerin hat daraufhin, weil sie endgiiltige



Klarheit iiber die Rechtsnachfolge nach ihrem ersten
Ehemann haben wollte, die Fortsetzung des Feststel-
lungsverfahrens beantragt und zur Begriindung vorge-

| tragen, der Erblasser habe sie offensichtlich als

Anerbin des Erbhofes einsetzen wollen, da er bei Er-
richtung des Testaments davon ausgegangen sei, daB
das Reichserbhofrecht auBer Kraft getreten sei. Der
Erbrfall sei deshald bei Inkrafttreten der Hofeord-
nung noch nicht geregelt gewviesen, so dafl sie unbe-
schréankte Hoferbin geworden sei.

Die Beteiligten zu 2 bis 4 haben Zuriickweisung
des Antrages beantiragt. Sie sind der Auffassung, daB
die Antragstellerin lediglich Hofvorerbin sei.

Das Amtsgericht Landwirtschaftsgericht) hat
dem Feststellungsbegehren der Antragstellerin entspro-
chen. Gegen diesen BeschluB hat der Beteiligte zu 2
sofortige Beschwerde eingclegt. Wdhrend des Beschwer-
deverfahrens ist der Beteiligte zu 5 als Pfleger fiir
den unbekannten Hofnacherben bestellt worden. Der
Pfleger, ‘der zur miindlichen Verhandlung vor dem Ober-
landesgericht vom 5. Mai 1967 geladen war, hat zu-
néchst zu Protokoll des Beschwerdegerichts sofortige
Beschwerde eingelegt und diese durch Schriftsatz vom
12. Mai 1967, der am 16. Mai 1967 beim Beschwerdege-
richt eingegangen ist, wiederholt. Der Beteiligte zu
2 und der Pfleger haben beantragt, festzustellen, daB
die Antragstellerin mit dem Tode ihres ersten Eheman-
nes Anerbin nach § 12 EHFV geworden und daher jetzt
Hofvorerbin nach der Hofeordnung sei. Das Oberlandes-
gericht hat die sofortige Beschwerde des Beteiligten
zu 2 als unzuldssig verworfen und auf die sofortige



Beschwerde des Pflegers dessen Feststellungsan-

trag entsprochen. Hiergegen richtet sich die Rechts-
beschwerde der Antragstellerin, mit der beantragt
wird, die sofortige Beschwerde des Pflegers als un-
zuléssig zu verwerien, hilfsweise als unbegriindet

zuriickzuveisen.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gem#B § 24 Abs. 2
Nr. 2 IwVG statthaft. Die Vorsussetzungen dieser Vor-
schrift sind nicht nur dann gegeben, wenn das Ober-
landesgericht die sofortige Beschwerde als unzuléds-
sig verworfen hat; sie liegen vielmehr auch vor, wenn
die vom Oberlandesgericht bejahte Zuléssigkeit der Be-
schwerde streitig ist und die Rechtsbeschwerde - wie
im vorliegenden Fall - geltend macht, die sofortige
Beschvwerde sei unzuliissig gewesen.

1. Die Bedenken, die von der Rechisbeschwerde
gegen die Zulissigkeit der sofortigen Beschwerde des
Beteiligten zu 5 erhoben verden, sind nicht begriindet.

a) Die sofortige Beschwerde, die nach § 22
Abs. 1 LuwVG gegen die in der Hauptsache erlassenen
Beschliisgse des Amtsgerichts stattfindet, ist gemés
§ 9 IwV@ in Verbindung mit § 22 Abs. 1 Satz 1 FGG bin-
nen einer Frist von zwei Wochen einzulegen. Diese

Frist beginnt nach §§ 22 Abs. 1 Satz 2, 16 Abs. 2 FGG mit

der Zustellung der Entscheidung, die durch § 21 Abs. 2

Satz 1 LwVG zwingend vorgeschrieben ist. Der amtsgericht-

liche BeschluBl ist dem Pfleger bisher nicht zugestellt
vorden. Bei der Annahme der Rechtsbeschwerde, mit der
Ladung des Pflegers zur miindlichen Verhandlung von



5. Mai 1967, die am 8. April 1967 erfolgte, miisse

auch die Entscheidung des Amtsgerichts zugestelit
wvorden sein, weil die Ladung ohne Beifiigung dieser
Entscheidung keinen versténdlichen Sinn gehabt habe,
handelt es sich nur um eine Vermutung; ein Zustel-
lungsnachveis liegt nicht vor. Nach dem Inhalt der
Akten ist auch eine Zustellung der Entscheidung nicht
veranlaflt worden. Dem Pfleger ist lediglich mit der
Ladung zum Termin unter Hinveis au. § 37 Abs. 3 IVO
(Wirkungen der rechtskrdftigen Entscheidung im Fest-
stellungsverfahren fiir die Beteiligten) mitgeteilt
worden, dafl ihm als gesctzlichem Vertreter des unbe-
kannten Nacherben Gelegenhcit gegeben werde, zur Sache
Stellung 2u nehmen und Antrége zu stellen. Die Tatsa-
che, daB der Pfleger an der mindlichen Verhandlung vor
dem Beschwerdegericht am 5. Mai 1967 teilgenommen und
sich dem Antrag des Beteiligten zu 2 angeschlossen hat,
ist fiir den Beginn der Beschwerdefrist ohne Bedeutung.

Einer Stellungnahme zu der Frage, ob die Vor-
schrift des § 295 ZP0O, wie die Rechisbeschwerde meint,
im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbharkeit und da-
mit auch im gerichtlichen Verfahren in Landwirtschafts-
sachen anwendbar ist, bedarf es nicht. Selbst wenn
diese PFrage zu bejehen widre, wiirde die Tatsache, daB
der Pfleger in der miindlichen Verhandlung vor dem Ober-
landesgericht zur Sache gehirt worden ist und einen
Sachantrag gestellt hat, ohne die unterbliebene Zustel-
lung des amtsgerichtlichen Beschlusses zu riigen, allein
nicht ausreichen fiir einen wirksamen Verzicht auf die
Zustellung mit der Folge, dafl die Beschwerdefrist ohne
Zustellung der Entscheidung zu laufen begonnen habe,
wobei auch ungeklédrt bliecbe, von welchem Zeitpunkt ab
in einem solchen Fall die Beschwerdefrist zu berech-



nen wire .vgl. dazu Pritsch, LwVG § 22 Bemerkung

P IT b S. 303; Wohrmann/Herminghausen, ILwVG § 21

Anm. 14; Stein/Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. Bem. IV,
2 vor § 166 und Bem. II 2 b zu § 295). Es kommt auch
entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde nicht
darauf an, daB die sofortige Beschwerde von einem
Beteiligten eingelegt wurde, dessen Bestellung das
Oberlandesgericht erst veranlaBt und fir den es die
Beschwerdeschrift selbst entworfen hatie. Erginzend
mag hierzu bemerkt werden, daB das Gericht nach §§ 14
Abs. 2, 15 Abs. 2 IwVG den Beteiligten vor seiner
Entscheidung Gelegenheit zu geben hat, sich zur Sache
zu duflern, und die Beteiligten zu einer miindlichen
Verhandlung laden muB. Das Gericht kann auch, wenn es
das nach Lage der Sache fiir erforderlich h&dlt, die Be-~-
stellung eines Pflegers fiir einen unbekannten Betei-
ligten anregen.

Dem Oberlandesgericht ist deshalb darin Zuzu-
stimmen, daB8 die sofortige Beschwerde rechtzeitig ein-
gelegt worden ist.

b) Es fragt sich weiter, ob der Beteiligte zu 5
zur Einlegung der Beschwerde berechtigt war; denn die
Beschwerdeberechtigung ist eine Verfahrensvorausset-
zung, bei derenFehlen das Rechtsmittel unzulédssig ist.

Nach § 9 IwVG in Verbindung mit § 20 Abs. 1 FGG
steht die Beschwerde jedem zu, dessen Recht durch die
angefochtene Enischeidung beeintréchtigt ist. Von der
Beeintrichtigung eines Rechts kann immer nur dann die
Rede sein, wvenn die Entscheidung das subjektive Recht
eines Beteiligten verletzt. Dieses Recht muB, um eine
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Beteiligung am Verfahren zu eroffnen, dem materiel-
len Recht angehdren (PeschluB des Senats vom 2. No-
vember 1954, V BIw 35/54 S. 8).

Der Beteiligte zu 5 ist als Pfleger fiir den
unbekannten Nacherben des Erblassers bestellt worden.
3eine Bestellung beruht auf den Vorschriften des
§ 1913, 1960 BGB. Aufgabe des Pflegers ist die Wahrung
der Rechte des unbekannten Nacherben. Wenn bei einer
Vor- und Nacherbschaft der Erblasser einen bestimmten
Nacherben eingesetzt hat, so kann dieser seine Rechte
selbst wahrnehmen, insbesondere sein Nacherbrecht, das
durch eine Peststellungsentscheidung beeintridchtigt
wird, im Vege der Beschwerde verfolgen, so daB es - von
Ausnahmefdllen abgesehen - der Bestellung eines Pflegers
nicht bedarf. Anders ist die Rechtslage, wenn der Nach-
erbe noch nicht feststeht. Das ist der Fall, wenn meh-
rere Personen vorhanden sind, von denen eine als Nach-
erbe in Betracht kommt, aber noch ungewil ist, wer Nach-
erbe sein wird. Wer nur mdoglicherweise Nacherbe wird,
hat, wie der Senat im BeschluB vom 9. Oktober 1951
(V BLw 40/50, RAL 1952, 26) ausgefiihrt hat, noch keine
feste Anwartschaft auf den spéieren Anfall des Hofes.
Ihm steht deshalb auch kein Recht zu, das durch eine
unrichtige Hoferbenfeststellung beeintréchtigt sein
konnte. Fir ein derartiges Beschwerderecht besteht auch
kein Bediirfnis, weil die Rechte des noch nicht festste-
henden veiteren Hoferben notigenfalls durch die Bestel-
lung eines Pflegers gesichert werden konnen {vgl. dazu
auch Beschlufl des Senats vom 7. Dezember 1954,

V BLw 53/54, RAL 1955, 84 sowie Wohrmann, Landwirt-
schaftsrecht, 2. Aufl. HofeO § 6 Anm. 39, 4%). Da im
vorliegenden Fall Streit dariiber besteht, ob die An-
tragstellerin unbeschrénkte Hoferbin geworden ist, oder



- 11 -

ob sie nur Hofvorerbin ist und deshald eine Nacherb-
folge in Betracht kommt, hat das Oberlandesgericht
mit Recht die Bestellung eines Pflegers fiir den un-
bekannten Nacherben veranlafit.

Der Pfleger ist innerhalb seines Wirkungskrei-
ses gesetzlicher Vertreter des unbekannten Nacherben,
also desjenigen, der wirklich Nacherbe wird. Er ist
deshalb berechtigt, gegen eine Feststellungsentschei-
dung, dic das Nacherbrecht des unbekannten Nacherben
beeintrdchtigt, in seinem Namen sofortige Beschwerde
einzulegen. Im Rahmen der Priifung der Beschwerdebe-
rechtigung des Pflegers kommt es nicht darauf an, ob
die Antragstellerin unbeschrinkte Hoferbin geworden
ist oder ob sie nur sippegebundene Anerbin gemiB
§ 12 EHFV war und deshaldb nach § 59 Abs. 2 LVO die
rechtliche 8Stellung einer Hofvorerbin im Sinne des
§ 6 Abs. 3 {jetzt Abs. 2) H6fe0 erlangt hat; denn bei
der Priifung der Beschwerdeberechtigung ist von dem
Sachvortrag des Beschwerdefiihrers auszugehen. Von die-
ser Grundlage aus ist zu untersuchen, ob, wenn das Vor-
bringen zutreffen sollte, durch die angefochtene Ent-
scheidung ein Recht des Beschwerdefiihrers beeintréch-~
tigt widre. Ergibt die rechtliche wiirdigung des Sach-
verhalts, daB der Beschwerdefiihrer durch die angefoch-
tene Entscheidung nicht in einem Recht beeintrichtigt
sein kann, wie das beispielsweise bel der sofortigen
Beschwerde eines Vertragsteiles gegen die uneingeschriink-
te Genchmigung eines Vertrages der Fall ist (vgl. dazu
Beschliisse des Senats vom 18. Oktober 1962, V BLw 8/62,
RAL 1963, 17 und 13. Dezember 1962, V Blw 22/62, R4L
1963, 47), so ist die Beschwerdeberechtigung zu vernei-
nen. Da der Erbfall mter der Geltung des Reichserbhof-
gesetzes eingetreten ist, kommen auf ihn nach § 58

2 . Ao . e s



- 12 -

Abs. 1 LVO die damals geltenden Bestimmungen zur An-
wendung, sofern nicht einer der Fiille des § 58 Abs. 2 a
bis ¢ LVO .ungeregelter Erbfall) vorliegt, in denen die
Vorschriften der Hoéfeordnung anzuwenden sind. Fiir die
Bejahung der Beschwerdeberechtigung des Pflegers ge-
niigt es, daB nach Lage der Sache eine Nacherbfolge in
Betracht kommen und der durch den Pfleger vertretene
unbekannte Nacherbe durch die angefochtene Entschei-
dung in cinem Recht beeintrdchtigt sein kann. Um einen
solchen Fall handelt es sich im gegenwidrtigen Verfahren.

Das Oberlandesgericht hat danach ein Beschwerde-
recht des Pflegers mit Recht bejaht, so dal die hierge-
gen gerichtete Rechtsbeschwerde unbegriindet ist.

2. Eine sachliche Nachpriifung der Beschwerdeent-
scheidung ist nur moglich, wenn die Zulissigkeit der
Rechtsbeschwerde auf ihrer Zulassung § 24 Abs. 1 IwVG)
oder auf einer Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2
Nr. 2 LuV@ beruht {BGHZ 15, 5). Eine solche Abweichung
macht die Rechtsbeschwerde geltend. Sie meint, das Ober-
landesgericht sei von dem BeschluBl des Senats vom
15. Dezember 1953 {V BLw. 79/53, RAL 1954, 101) und einer
Entscheidung des Oberlandesgerichts Oldenburg vom
9. August 1956 {RAL 1956, 301) abgewichen. Es handelt
sich in diesem Zusammenhang um die Auslegung des § 58
Abs. 2 a LVO, ndmlich um die Frage, ob bei einem unter
der Geltung des Reichserbhofgesetzes eingetretenen Erb-
fall der Anerbe noch nicht endgiiltig feststand, wenn
der zum Anerben Berufenc beim Inkrafttreten der Hiofe-
ordnung noch die Moglichkeit hatte, den Anfall des Erb-
hofes auszuschlagen. Der Senat hat diese Frage in dem
von der Rechtsbeschwerde angefiihrten BeschluB vom
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15. Dezember 1953 bejsht, jedoch in einem spédterecn
Beschlu8 vom 8. Oktober 1957 .V BLw 17/57, RAL 1957,
290) dahin eingeschrénkt, daB trotz einer beim In-
krafttreten der Hofeordnung bestehenden Ausschlagungs-
moglichkeit der Erbfall als geregelt gilt, wenn in
jenem Zeitpunkt objektive Anhaltispunkte dafiir gegeben
waren, daB der Anerbe den Anfall des Erbhofes nicht
ausschlagen wiirde.

Die Rechtsbeschwerde erb..ickt eine Abweichung
von den angefiihrten Entscheidungen darin, daB, wie
sie meint, hinreichende tatséichliche Anhaltspunkte
dafﬁf bestanden hétten, daB die Antragstellerin ihr
Recht als Anerbin auch tatsdchlich ausgeschlagen ha-
ben viirde. Die geltend gemachten Abweichungen liegen
jedoch nicht vor. 5ie konnten nur dann in Betracht ge-
zogen werden, wenn die Antragstellerin im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Hofeordnung noch die Msglich-
keit einer Ausschlagung gehabt hdtte. Das ist nicht
der Fall. Das Beschwerdegericht hat zwar hierzu keine
Ausfilhrungen gemacht. Es geht jedoch offensichtiich
davon aus, daB die Antragstelierin die Erbschaft ange-
nommen und deshalb beim Inkrafttreten der Hofeordnung
kein Ausschlagungsrecht mehr gehabt hat. Nach § 1943 BGB
kann der Erbe die Erbschaft nicht mehr ausschlagen,
wenn er sic angenommen hat. Die Annshme einer Erbschaft
braucht nicht gusdriicklich erkliart zu werden; sie
kann auch durch schliissige Handlungen, beispielsvieise
durch die Stellung des Antrages auf Erteilung eines
Brbscheins, erfolgen {vgl. BGB RGRK 11. Aufl. § 1943
Anm. 8; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 19435 Anm. 1 a}.
Der festgestellte Sachverhalt ergibt, dal die Antrag-
stellerin den von ihrem ersten Ehemann hinterlassenen
Erbhof behalten wolite, sei es als unbeschrénkte, sei
es als sippegebundene Anerbin. Diec Rechtsbeschwerde iiber-
sieht bei ihren Ausfiihrungen, daB die Antragstel .erin
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durch eine Ausschlagung d&r Erbschaft, da sie nicht ge-
setzliche Anerbin oder Hoferbin ihres Ehemannes war,

den Hof verloren haben viirde. Im iibrigen hat die Antrag-—
stellerin auch bereits im Jahre 1945 auf Grund des Te-
staments vom 20. April 1945 unter ausdriicklicher Beszug-
nahme auf § 12 EHFV dic Erteilung eines Erbscheins be-
antragt und erklédrt, da8 sie die EKrbschaft angenommen
habe. Sie ist am 8. Mai 1946 als Eigentlimerin des Erb-
hofs im Grundbuch eingetragen worden. Auf Grund dieser
Tatgsachen konnte das Beschwerdegericht ohne weiteres von
einer Annahme der Erbschaft durch die Antragstellerin
ausgehen. Eine Abweichung von den angefilhrten Entschei-
dungen kommt hiernach schon deshalb nicht in Betracht,
weil der Antragstellerin beim Inkrafttrzten der Hofeord-
nung kein Augsschlagungsrecht mehr zustand.

3. Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin muBte
somit, da die sofortige Beschverde des Pflegers sich
als zuldssig erweist, als unbegriindet zuriickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 Lwvg.

Dr. Augustin Dr.Piepenbrock Dr.Grel..
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