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o schlup

In dexr Landwirtschaftssache

botreffond die Gonchmigung dos am 3. Septomber 1962 (UR 80{1‘/62
des Notars rwin H@JP in L¢®) abgoochlossencn Grundstiicks-
kaufvertrags

Beteiligto:

1. Ow, Gaststdttenbesitzer, LD (G
V >

2. Frou Erna B gct- @ . daselbst,

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechisbeschwerdefiihror,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D in LGEED (O

3. Frau Katharine SEp. QR
4. "G Sicdlungsgesollschaft mbH, FEENGEGED

~ zu 3 und 4 im Rechitsbeschwerdeverfahren nicht vertreten -

hat der V. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landvirtschaftssachon in dor Sitzung vom 17. Dezembor 1964
unter Mitwirkung des Senatspriisidonten Dr. Augustin, dor
Eundesrichtor Dr. Piepenbrock und Dr. Groll sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Raither und Lindemann

boschlogsaen:

Dic Rechtaoboschworde gegen den Beschlufl dos Zivil..
senats in Darmstadt dos Oberlandosgerichts Frankfurt
(Main) vom 20. August 1964 wird auf Kosten der An-
tragotollor als unzuldssig verworfen.

Dor Geschiiftswort fiir das Rochtoboschwerdeverfahren
wird auf 5 000 IM fostgesetzt.



Dic inzwischen verstorbene und von dexr Beteiligten

zu 3 Katharine SEJl vcorbte Frau Emilio Z@P hat am

3. Scptember 1962 zu notaricllem Protokoll an die Ehelcute
B cin in der Gemarkung O sclcgencs land-
wirtochaftliches Grundstiick in der GrofSic von 5 092 gqm zum
Preis von 5 000 DM verkauft. Dic N Sicdlungsgo-
scllochaft hat gemdB § 12 GrdstVG, § 6 RSG das Vorkaufs-—
recht rechtzeitig ausgelibt. Gogen don Bescheid dor Genehmi-
gungsbehdrde vom 5. November 1962 haben die Kidufer goricht-
liche Entscheidung beantragb. Sice haben vorgetragen, dic
Voraussctzungen fiir diec Versagung dor Genchmigung nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG lidgen nicht vor, und um Genehmigung
degs Grundgotiickkaufs gebeten. Das Amtsgericht hat durch Be-
schlu8 von 13. Scptembor 1963 dic Einwendungen der Kdufer
gegon das Vorkaufsrccht fiir unbegriindet erklirt. Die Ent-
scheidung deo Landwirtschaftsgerichts haben die Erwoerber mit
dor sofortigen Beschwerde angegriffen. Des Beschverdegericht
hat das Rechtsmittel als unbegriindet zuriickgewicsen, ohne
die Rechtsbeschwerde zuzulassen.

Gegen dicsen BeschluB haben dic Kéufer Rechtsheschwusde
cingolegt, mit der sie ihr Begehren weiterverfolgen.

11,

Dio Rechtsbeschwerde ist, da sic vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch keiner der
Fdlle dos § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG vorlicgt, nur zulissig,
wenn das Begchwerdegericht von einer in dor Rechtsbeschwerde—
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begriindung angefiihrton Entscheidung cines dor in § 24 Abs. 2
Nr. 1 InwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist und der
BeschluB auf der Abweichung beruht.

Nach § 24 abs. 1 LyVG muB dic Entscheidung, von der
das Beschwerdegericht abgewichen scin soll, in der Beschver-
debegriindung bezeichnet scin. Dahoxr geniigt os nicht, wenn
dic Rechtobeschwoerdefithrer lediglich "Verletzung der Gesctze
wic auch Verletzung der allgemeinon Donkgesetze" riigen.
Diese angeblichen Vorletzungen kdnnen crst gepruft werden,
venn die Statthaftigkeit der Rechlbsbeschworde feststeht
(vgl. SenatsbeschluB vom 5. Juli 1955 - V BIw 13/55). Zu
der cinzigen in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten
Entscheidung, dem BeachlufB3 des Senats vom 15. Oktober 1963
(V Blw 14/63, BGHZ 40, 169; das Aktenzeichen ist von den
Rechtsbeschwordofiihrorn unrichtig mit IV BIw 14/63 angego-
ben) bemerkt die Rechtsbeschwerde nur, der angezogonc Be-
achlufl sei suf den gegonstdandlichen Fall anzuwenden. Damit
hat sic aber dio Voraussctzungen der Zulédssigkeit nicht dar-
getan. Sic hiitto die von der angezogencen und der angaefochte-
nen Entscheidung vorschicden beantviortete Rechtsfrage be-
zeichnen und weiter darlegen miissen, inwicfern beide Be-
schliissc dicsce Rechtsfrage verschicden beantworten. Im
Ubrigen ist das Begchweordogoericht nicht abgewichen. In der
Entacheidung BGHZ 40, 169 standen dic Voraussotzungon cines
tusgleichsenspruchs nach § 13 Abs. 1 und 2 H8feO zur Erbdric-—
rung. Ein solcher Anspruch entfillt nach dem Gesetz u.a.
dann, wenn die Veridullerung von Grundstiicken zur Erhaltung
des Hofegs erforderlich war. Der Sc¢nat hat in jenem Beschlul
zun Ausdruck gebrachi, die Ver#duBerung konne notwendig scin,
wenn der VeriduBecrungserlis zur Tilgung driickender Schulden
vervendet und einc Kreditaufnahme fiir dic dringend nitige
Erneuerung der schadhaficn Hofgebiiude offengchalten worden
soll. In vorlicgonden Fall ist cin anderer Sachverb-lt unter
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andecrcn rechtlichen Gesichtspunkten zu viirdigen. Dic Frage,
ob dem Beochwerdegericht dabei cein Rechtsirrtum unterlaufen
ist, darf crst gepriift werdon, wonn dic Zulissigkeit der
Rechtsbeschwerde foststeht. Von der unterschicdlichen Be-
urtecilung der gleichen Rechtsfrage kann hiernach keino Redc
scin.

Das Rechtsmittel muBte deshalb ohne sachliche Nachprii-
fung dor angefochtenen Entscheidung als unzuliissig vervorfen
verden.

Dic Kostencentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 Lwve.

Dr. Augustin Dr. Picponbrock Dr. Grell
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