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In der Landwirtschaftssache

Antragstellers, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt

gegen

Antragsgegnerin, Beschwerde; und Rechtsbegschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 26. Mai 1964 unter
'Mitwirkung des Senatsprﬁsidenten Dr. Augustin, der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Carstensen und Schmidt beschlossen:

Die-Rechtsbgschwerde gegen den BeschluB des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
2. August 1963 wird auf Kosteéen des Antragstellers,
der die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens der Antragsgegnerin zu erstat—
ten hat, als unzuldssig verworfen.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 71 800 DM festgesetzt.




Der am 17. April 1939 im Alter von 70 Jahren verstorbene
Bauer Wilhelm M- (Erblasser) war Alleineigentiimer einer
landwirtschaftlichen Besitzung - D¢JJI® - in Schonhagen,
die 58,2066 ha grofi ist und einen Einheitswert von 71 800 DM
hat. Die Besitzung war Erbhof und ist jetzt ein Hof im Sinne
der Hﬁfeordnung. Der Erblasser war zweimal verheiratet:

1. seit dem Jahre 1898 mit Justine M@ gev. v@P,
' die am 1. Juni 1903 verstorben ist, '
2. seit dem Jahre. 1903 mit Karoline M- geb. B.
die jetzt 83 Jahre alt ist.

Aus der ersten Ehe des Erblassers sind drei Kinder her-

vorgegangen:

a) ein am 2. Mai 1898 geborener Sohn namens Wilhelm,
der nach Verzicht auf sein Erb- und Pflichtteils-
recht nach seinen Eltern etwa im Jahre 1929 nach
Kanada'ausgewandert und inzwischen verstorben ist,

b) eine am 12. April 1902 geborene Tochter namens
Auguste, die seit dem Jahre 1926 mit dem Bauern
Fritz D@ in Humfeld verheiratet ist, .

c) ein weiteres im jugendlichen Alter verstorbenes
Kind. o ‘

Aus der zweiten Fhe des Erblassers stammt nur der am

21. April 1910 geborene Sohn Erich (Antragsteller), der
seit den 24. Dezember 1938 mit Anna M@ gcborene HeD
.verheiratet ist und drei Tbchter hat:

a) Sieglinde, geboren am 12. Februar 1939 (Antrags-

gegnerin),
b) Melitta, geboren am 21. April 1940, verheiratet

wit dem Bauern M{P - 1’ in Langenholzhausen,
¢) Irmgard, geboren am 31. Dezember 1951.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch rechtskriftiges Urteil des Landgerichts Detmold
vom 15. September 1938 wurde der Antragsteller viegen Jagd-
vergehens, wissentlich falscher Anschuldigung in Tatein-
heit mit Verleumdung sowie wegen Verleitung zum Meineid
zu einer Gesamtstrafe von 1 Jahr und 3 Monaten Zuchthaus
verurteilt. An 18. Februar 1939 errichteten der Erblasser
und seine Ehefrau ein gemeinschaftliches privatschriftli-
ches Testament, das u.a. folgende Bestimmungen enthilt:

"1. Haupterbe und damit Erbhofbauer soll fiir den
Drostenhof der leibliche Nachkomme meines
... Sohnes Erich M sein, der nach den
Erbhofgesetz in erster Linie in Frage kommt.
Hiermit soll das am 12. Februar 1939 geborene
Miédchen Haupterbe sein ...
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4. Sollte mein oben genannter Sohn Erich im ILaufe
der Jahre und bevor der Haupterbe die Erbschaft
nach Ziffer 1 bis 3 antritt, die Baunerfihig-
keit erhalten, so werden die Bestimmungen 2if-
fer 1 bis 3 ungliltig und mein Sohn Epich wird

. Erbhofbauer und Haupterbe und bestimmt von
sich aus die weitere Erbfolge."
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AuBerdem liegt ein mit dem Datum vom 8. April 1939
versehenee gemeinschaftliches privatschriftliches Testament
des Erblassers und seiner Ehefrau vor, das folgenden Inhalt
hat-

"Zu meinem Erben und zukiinftigen Erbhofhauern

. bestirme ich Sieglinde MNP, geb. am 12. Februar '
- 1939 2u Dd N .

Der damalige Rechtsberater des Erblassers, Rechtsan-
walt T@D, der bei der Errichtung des Testaments vom
8. April 1939 zugegen war, reichte die beiden Testamente
beim Anerbengericht ein und bat um Ertcilung der anerben-
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gerichtlichen Genehmigung. In einer Sitzung des Anerben-
gerichts vom 30. Oktober 1939 beantragte er, das Ruhen des
Verfahrens anzuordnen, weil er sich wegen des Antrages auf
Genchmigung der Testamente vorerst noch an den Reichsbauern-
fithrer wenden wolle. Das Anerbengericht ordnete darauf das
Ruhen des Verfahrens an.

Der Antragsteller wurde am 14. Februar 1940 aus der
Strafhaft entlassen, nachden die Vollstreckﬁng der Rest-
strafe von sechs Monaten mit einer Bewdhrungsfrist von
drei Jahren ausgesetzt worden war. Er wohnt auf dem Hof und
bewirtschaftet ihn, wdhrend seine Ehefrau und seine beiden
unverheirateten Téchter den Hof vor einiger Zeit verlaasén
haben. Zwischen dem Antragsteller und der Antragsgegnerin
besteht Streit dariiber, wer nach dem Tode des Erblassers
Eigentiimer des Hofes geworden ist. Beide haben Feststel-
lung der Hoferbfolge beantragt. Erich M@ hat gleich-
zeitig mit der Stellung des Feststellungsantrages, ndm-
lich durch schriftliche Erklérung vom 6. Januar 1962
- eingegangen'beim Amtsgericht am 8. Januar 1962 - das
Testament vom 8. April 1939 angefochten, weil sein Vater,
der denals nicht mehr voll geschiéftsfithig gewesen sei, ihn
in der irrigen Annahme, ihn seien die»bﬁrgerlichen EZhren-
rechte aberkannt worden, als Anerben ilbergangen habe. Mit
Schreiben vom 30. Médrz 1962 - eingegangen beim Amtsgericht
an 4. April 1962 - hat auch die Witwe des Erblassers das
Testament angefochten, weil sie der Meinﬁng gewesen sei,
bei einer Einsctzung des Sohnes zum Anerben "verfalle"
das Besitztum auf Grund seiner Voratrafen als Erbhof.

Der Antragsteller hi#lt das Testament vom 8. April 1939
auf Grund der Anfechtung und auch wegen Geschiftsunfihig-
keit seines Vaters fiir unwirksam und nur das Testament vom
18. Februar 1939 fiir maBgebend. Im iibrigen trigt er vor,
er habc den Hof vor und nach dem Tode seines Vaters ord-
nungsméfig bewirtschaftet. Die biirgerlichen Ehrenrechte



seien ihm nicht aberkannt worden. Deshalb konne seine Erb-
folge nicht an mengelnder Ehrbarkeit scheitern. Die Antrags-
gegnerin arbeite seit dem 1. Januar 1961 auBlerhaldb des

Hofes in anderen als landwirtschaftlichen Stellungen.

Die Antragsgegnerin hilt ihre Erbeinsetzung fiir wirk-
sam, die Anfechtung des Testaments fiir verspitet und auch
fiir unbegriindet. '

Das Amtsgericht (landwirtschaftsgericht) hat festge-
stellt,  daB die Antragsgegnerin beim Tode ihres GroBvaters
Hoferbin des Hofes geworden sei. Die sofortige Beschwerde
des Antragétellers hatte keinen Erfolg. Mit der Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Antragstelier gein Begehren, ihn als
Hoferben festzustellen, weiter. Die Antragsgegnerin bittet
um Zurfickweisung des Rechtsmittels. -

III

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch keiner der
Fille des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG vorliegt, nur statthaft,
wenn das Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwer-
debegriindung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24
Abs. 2 Nr. 1 IwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist und
der BeschluB auf der Abweichung beruht. o

1. Das Oberlandesgericht hiélt das Testament vom 8. April
1939 fiir wirksam. Es bejaht die Testierfihigkeit des Erblas-
sers und begeichnet die Anfechtung des Testaments durch den
Antragsteller und seine Mutter als verspiitet. Im iibrigen
geht das Beechwerdegericht~davon aus, daB nach § 58 Abs. 2
Buchst. a LVO auf den Erbfall HS8ferecht anzuwenden sei, weil
bein Inkrafttreten der H8feordnung der Anerbe noch nicht fest-
gestanden habe; denn der Antreogsteller sei nach § 21 Abs. 1




Satz 1 REG als Anerbe ausgeschieden, weil er zur Zeit des
Erbfalles nicht ehrbar im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 REG
gewesen sei, und die Bestimmung der Antragsgegnerin zur An-
erbin wegen der Ubergehung der Tochter Auguste des Erblas-
gsers der Zustimmung des Anerbengerichts bedurft habe, die
beim Inkrafttreten der Hofecordnung noch nicht vorgelegen
habe. Da der Hofeigentiimer unter seinen Abkdmmlingen den
Hoferben frei bestimmen konne, sei die Antragsgegnerin
Hoferbin geworden. Die Antragsgegnerin sei zwar im Zeit-
punkt des Erbfalles wegen ihres jugendlichen Alters nicht
wirtschaftsfihig gewesen. Trotzdem scheide sie als Hofer-
bin nicht aus, weil allein mangelnde-Altersreife der Grund
ihrer Wirtaschaftsunfihigkeit gewesen sei. Die spﬁtere Ent-
wicklung der Antragsgegnerin - heute sei sie auf Grund
ihrer 1andwirtschaftlichén‘Ausbildung wirtschdftéféhig -
habe im librigen bestatigt daf im Zeitpunkt des Erbfalles
habe erwartet werden konnen, sie werde in die 1andw1rt— '
schaftliche Berufstdtigkeit hineinwachsen.

2. Die Rechtsbeschwerde hat eine Anzahl von Entschei-
dungen angefiihrt, von denen das Oberlandéagericht abgewi-
chen sein soll. Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 ILwVG
liegen jedoch nicht vor. '

- Die Rechtsbeschwerde stimmt der Auffassung des Beschwerde~ .
gerichts, daB auf den Erbfall Hoferecht anzuwenden sel, im ?ﬁé
Ergebnis zu. Sie hilt allerdings die vom Oberlandesgericht }é
gegebene Begriindung fiir bedenklich, weil, wenn man die Wirk— .
saukeit des Testaments vom 8. April 1939 unterstelle, die
Zustimmung des Anerbengerichts nur dann hitte erteilt wer—
den konnen, wenn dic Antragsgegnerin bauernfiihig gewesen
~sei. Infolgedessen hiitte die Bauernfithigkeit der Antrags-
gegnerin niher gepriift werden miissen. Ziner Stellungnahme
zu diesem Vorbringen bedarf es schon deshaldb nicht, weil




die Rechtsbeschwerde zur Begriindung einer angeblichen
Abweichung lediglich auf die Rechtsprechung des Reichs-
erbhofgerichts Bezug nimmt. Entscheidungen des Reichs-
erbhofgerichts fallen jedogh nicht unter § 24 Abs. 2

Nr. 1 IwVG (vgl. Beschluf des Senats vom 20. Oktober 1954,

V BLw A 4/54, RAL 1955, 20). Soweit die Rechtsbeschwerde

die vom Oberlandesgericht bejahte Testierfihigkeit des
Erblassers beanstandet, ist iiberhaupt keine Entscheidung
angefiihrt, von der das Beschwérdegericht abgewichen sein
g80ll. Das gleiche gilt filir die Ausfilhrungen der Rechts-
‘beschwerde, die sich mit der Auslegung der beiden Testa-
mente befassen. Die Wirtschaftsfihigkeit, die def Antrag-
steller fiir sich in Anspruch nimmt, hat das Oberlandesgericht
nicht verneint. Das Beschwerdegericht ist gwar bei der Prii~§
‘fung der Frage, welches Recht auf den Erbfall anzuwenden ist,
davon ausgegangen, dafl der Antfagételler im Zeitpunkt des
Erbfalles wegen seiner Straftaten nicht bauernfihig im

Sinne des Reichserbhofgesétzes gewesen sei. Es hat hieraus
jedoch nicht gefolgert, daB der Antragsteller im Sinne der
Hofeordnung nicht wirtschaftsfahig sei oder gewesen sei.

Die Rechtsbeschwerde will auch offensichtlich insoweit eine
Abweichung von dem BeschluB des Senats vom 9. Juni 1953

(v BLw 68/52, RAL 1953, 222), wonach das Fehlen der Ehr-
barkeit u.U. fiir die Frage der Wirtschaftsfihigkeit von
Bedeutung sein kann, nicht geltend machen. o '

Die weiteren Ausfilhrungen der Rechisbeschwerde befas-
sen sich mit dem Begriff der Wirtschaftsfiihigkeit, mit den
an die Wirtschaftsfihigkeit zu stellenden Anforderungen im .
allgemeinen und mit der Frage der "Wirtschaftsfihigkeit®
eines Kindes in besonderen. Die Rechtsbeschwerde fiihrt dazu
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische
Zone und des Bundesgerichtshofs an, von denen das Oberlendes-
gericht abgewichen sein soll. Sie lbersieht dabei jedoch,
daB die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nur. dann




gegeben sind, wenn das Beschwerdegericht eine Rechtsfrage
anders beantwortet, insbesondere ein Gesetz anders ausge-
legt hat, als dies in der Entscheidung eines der fir die
Abweichung in Betracht kommenden Gerichte geschehen ist

und der BeschluB auf dieser Abweichung beruht. Nach § 6

Abs. 5 Satz 1 HofeO scheidet als Hoferbe aus, wer nicht
wirtschaftsfdhig ist. Dies gilt jedoch nicht, wenn allein
mangelnde Altersreife der Grund der Wirtschaftsunfihig-

keit ist (§ 6 Abs. 5 Satz 2 HtfeO). Diese Vorschrift ist
vom Obersten Gerichtshof fiir die Britische Zone (OGHZ 3,

97; 4, 1) und vom Bundesgerichtshof (vgl. BeschluB8 vom

22, Mai 1951, V BIw 117/49, RAL 1951, 302) dahin ausge-
legt worden, daB mangelnde Aitersreife‘dem Erfordernis der
Wirtschaftsféhigkeit nur dann nicht entgegensteht, wenn im
Zeitpunkt des Erbfalles die Annahme gerschtfertigt war,

daB das.Kind nach NHeigung und Einflufl durch die Unmwelt

in die landwirtschaftliche Berufstitigkeit hineinwachsen
werde. MaBgebend ist danach, ob das Kind-nach dem natiir-
lichen Lauf‘der Dinge in einer Umwelt aufwichet, die es

' den VWeg zur Landwirtscheft und zur Ausbildung darin finden
188t. Dabei ist das nattirliche Hineinwachsen in die land-
wirtschaftliche Berufstitigkeit ohne Riickeicht auf den
Erbfall als das Entscheidende bezeichnet worden. Von die-
ser Auslegung des Gesetzes geht auch das Beschwerdegericht aus.
Die Begriindung des Oberlandesgerichts fiir die Anwendung

des § 6 Abs. 5 Satz 2 Hofel ist£¥c¢ffens1¢ht1ich;im Hinblick
auf die Tatsache, daB die Antragsgegnerin auf dem strei-
tigen Hof geboren und dort aufgeWachsen ist - knapp ge-
halten. Sie 148t jedoch eindeutig erkennen,"daﬁ das Be- _
schwerdegericht bei der Auslegung des § 6 Abs. 5 Satz 2 HofeO
keine von der Rechtsprechung des Senats abweichende Auffas-
sung vertreten hat. Mit dem Vorbringen, das Oberlandesge-
richt habe die Frage, ob aus der Sicht des Erbfalles die
Annahne gereéhtfertigt gewesen sei, dafBl die Antragsgegnerin




in die landwirtschaftliche Berufstidtigkeit hineinwachsen
werde, ungeniigend gepriift, es habe vor allem nidher darle-
gen nmiissen, daB und inwiefern im Zeitpunkt des Erbfalles
die begriindete Aussicht bestanden habe, da8 die Antrags-
gegnerin von ihren Eltern zu einer selbstwirtschaftenden
Bduerin erzogen werde, riigt die Rechtsbeschwerde eine un-
zureichende Aufklérung und Wirdigung des Sachverhalts.

Ob eine solche Rechtsverletzung vorliegt, kann jedoch
nur bei Zulﬁssigkeit der Rechtsbeschwerde geprﬁft.ﬁer-'
den. Eine Rechtsverletzung allein vermag die Zuléssig-
keit der Rechtsbeschwerde nicht zu begriinden.

Die Rechtsbeschwerde verkennt nicht, daB die Entwick-
lung eines Kindes nach dem Erbfall Riickschliisse auf die
Erwartungen fiir den Zeitpunkt des Erbfalles gestattet.

Das QOberlandesgericht ist jedenfalls dadurch, da8 es zur
Begriindung der Feststellung, im Zeitpunkt des Erbfalles

sei die Annahme gerechtfertigt gewesen, die Antragsgeg-
nerin werde in die landwirtschaftliche Berufstitigkeit
hineinwachsen, unterstiltzend auch die spitere Entwicklung
der Antragsgegnerin herangezogen hat, wvon keiner der in
der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidungen
abgewichen. § 6 Abs. 5 Setz 2 H6feO setzt nicht voraus,

daB ein Hoferbe, der zur Zeit des Zrbfalles allein wegen
nangelnder Altersreife nicht wlrtschaftsfhhlg ist, spater
tatsiichlich die Vlrtschaftafhhlgkelt erlangt. Ob die An—
tragsgegnerln heute w1rtschaftsféh1g ist oder nlcht, ist
deshaldb fiir ihre Hofnachfolge ohne Bedeutung. Bei dem Satsz,
heute sei die Antragsgegnerin auf Grund ihrer landwirt-
schaftlichen Ausbildung wirtschaftofiihig, handelt es sich
im Ubrigen nur um eine zusitzliche Bemerkung, auf der die
Beschwerdeentscheidung nicht beruht. Aus den Griinden des
angefochtenen Beschlusses ist jedenfalls nicht zu entnehuen,




daB das Oberlandesgericht die nach seiner Ansicht jetzt
vorhandene Wirtschaftsfihigkeit der Antragsgegnerin fiir

- die Anwendung des § 6 Abs. 5 Satz 2 Ho6feO als entschei-
dend angesehen habe. Es kommt deshaldb nicht darauf an,

oh das Beschwerdegericht; soweit es die jetzige Wirtschafts-
fiithigkeit der Antragsgegnerin bejaht hat, von den Grundsit—
zen abgewichen ist, die nach der Rechtsprechung des Senats
bei der Beurteilung der Wirtschaftsfihigkeit zu beachten
sind. Auf die zahlreichen in der Rechtsbeschwerdebegriin-
dung angefiihrten Entscheidungen ‘des Senats, in denen die
Frege behandelt wird, welche Anforderungen an die Wirt-
schaftsfahlgkelt einer erwachsenen Person, insbesondere
auch einer alleinstehenden Frau, zu stellen slnd, braucht
deshalb nicht eingegangen zu werden. '

3. Die Rechtsbeschwerde muBte somit ohne sachliche
Nachpriifung deg angefochtenen Beschlusses als unzulédssig
verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock ~  Dr. Mattern
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