Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

GrdstvG § 4 Nr. "2

‘Der Ervierb von Grundstiicken durch rechtsfdhige kirch-
liche Anstalten oder Stiftungen, die den Aufgaben einer
" Religionsgesellschaft bestimmungsgeméf zu dienen haben,
ist nicht genehmigungsfrei.

BGH, Beschl. v. 28. Mai 1963 - V BLw 34/62 - OLG Karlsruhe
Bauerngericht Mosbach
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In der Landwirtschaftssache

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs als Senat fiir
Landviirtschaftssachen in der Sitzung vom 28. Mai 1963
unter Mitwirkung des Senatsprééidentén Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepénbrock sowie

dor landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Schmidt

beschlossens:

Auf die Rechtsbeschwerde des Reglerungsprd31d1uma
Nordbaden werden der BeschluB des Bauerngerichts Mos-—
bach vom 22. FPcbruar 1962 und der Beschluf des Ober-
landesgerichts Karlsruhe (Bauernobergerlchtu) vom
5. Oktober 1962 aufvehoben.

Die -Sache wird zur Priifung und - ntocheldung
iiber den Antrag auf Genchmigung des Kaufvertrages
gzwischen den EFheleuten W und dem

—— QD - doe Denorngorion:
Iosbach zuruckverw1csen= _

Von der Zrhcbung von Gerlchtskosten fir das
Beschwerde~ und Rechtsbeschwerdeverfahren wird ab-
geschen. Dic Brstattung -auflergerichtlicher Kosten
fiir beide Rechtsziige entfdallt.

Der Geschiaftswert wird Fir beide Rechtsziige auf
12 100 DM festgesetzt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Landwirtscheleute Otto und Frieda Vi@, gcborenc
X i» ‘@R, reis MG, verkauften
mit Vertrag vom 15. Juli 1961 ihr Waldgrundstiick Lager-
buch-lir. 901 in T¢R in Grd8e von 60,49 Ar zum Preise

von 12 100 DM an den U D @D
@ nit den Sitz in K. pic Vertragsteile er-

klirten unterm 11. August 1961 vor dem Notar in g
die Auflagsung iiber dieses Grundstiick. Die von ihnen: o=
betene - Genehmigung des Kaufvertrages lehnte das Land-
wirtschaftsamt M@l nit BeschluB vom 11. November 1961
ab, weil der Ksufer auf d}e'n Erverd des Waldgrundstiickes
nicht angewiescn, andererseits ein Landwirt in T.-

an dem Grundstiick zur Aufstockung seines Betriebes inter-
cssicrt sci. Der Kiéufer beantragte nunmehr die bauern-
gerichtliche Entscheiduhg und machte u.a. geltend, der
Ke;ufvertrag sel nach § 4 Nr. 2 GrdstVe genehmigungsfrei.
Antragsgemi8 hat das Baucrngericht Ml zunschst
hieriiber entschieden und mit Beschlufl vom 22. Februar 1962
das Verfahren eingestellt, weil eine Genchmigung nicht
erforderlich sei. Dic sofortige Beschwerdc des Regierungs-
prisidiuns NG hatte keinen Erfolg.

Mit der vom Beschwe'rdegericht zug'elassenen Rechts~-
beschwrerde verfolgt das Regierungsprésidium N—
scinen Antrag auf Versagung der Genehmigung weiter; der
Kaufcer bittet um Zuriickveisung des Rechtsmittels. Die
Verkiéiufer haben im Rechtsbeschwerdeverfahren keinen
Antrag gestellt. '
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II.

1. Dic Rechtsbeschwerde ist form- und fristgerecht
eingclegt und begriindet worden. Zu priifen ist, was die
Zuldssigkeit des Rechtsmittels anlangt, weiter, ob es
sich bei dem angefochtenen BeschluB um cince IEntscheidung
in dcr Hauptsache handelt (§ 24 Abs. 1 IwVG). Das ist
zu bejahen. Das Oberlandesgericht hat i{iber den in die Beo-
schwerdecinstanz gelangten Antrag des Kdufers entschicden,
das Verfahren einzustellen, weil keine Genchmigung er-
forderlich sci. Mit scinem BeschluB bringt das Beschw2rdec~
gericht das Verfahren fiir seinen Rechtszug zum Abschlufl,
weil der weitergehendc Antrag auf Genchmigung des Kauf-
vertrages sich erledigt, wenn dieser keiner Genchmigung
bedarf. Stellt demnach der angefochtene BeschluB diec
cigentliche Sachentscheidung dar, so ist er in der Haupt-
sache ergangen (BGHZ 34, 47, 49 £ mit Rechtsprechungs-—
nachweis). : ' '

Die Beschwerdcberzchtigung des Regierungspriésidiums
NG crgibt sich aus §§ 1 Nr. 2, 32 Abs. 1 und 2 IwVG.

2. Das Oberléndesgericht filhrt zur Begriindung seiner
Entscheidung aus:

"HWach § 4 ¥r. 2 GrdstVG sci dic bauerngerichtliche Ge-
nchnigung nicht erforderlich, wenn eine mit den Rcchten
einer'Kﬁrperschaft'dcs offentlichen Rechtes ausgestattete
Religionsgescllschaft cin Grundstiick erwirbt, ausgenormen
einen land- oder forstwirtschaftlichén Betrieb. Dem Gesetz
liege dic Trwiigung zugrundec, dafl dic Kirchen ihren Grund-
besitz nach sozialen Gesichispunkten verwalten und ihn von
alters her bevorzugt zur Beseitigung agrarstrukturcilcr
liingel langfristig verpachten. Zun Vermdgen der Evange-



lischen Landeskirche B zéhle auch das Vermdgen des
UV :vangclischen Kirchenfonds. Nach seiner histori-
schen Entwicklung und wirtschaftlich gesehen sei er Bestand-
teil der Evangelischen ILandeskirche, wiewohl er eine
sclbstiindige juristische Persdnlichkeit (Korperschaft des
offentlichen Rechtes) darstelle und selbstiéndiger Vermdgens-—
triger in Rahmen der Landeskirche sei.  Der Begriff der<
Religionsgesellschaft unfasse deren Untergliederungen und
Zusamnenschliisse. Deshalb sei auch der Grundstiickserwerb
durch einc der Landeskirche unterstellte, mit ihr eine
natiirliche Einheit bildende Stiftung, wie cs der U.
@ Cvongelische Xirchenfonds sei, genchmigungsfrei.

Diesc Ausfithrungen werden von der Rechtsbeschwerde
angegriffen. Ts ist ihr zuzugeben, dall sie nicht frei von
Rechtsirrtum sind.

a) § 4 Br. 2 GrdstVG erkldrt den Erwerb eines land-
oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks durch eine mit
den Rechten ciner Korperschaft des dffentlichen Rechts
auégestattete Religionsgesellschaft fiir genehmigungsfrei,
es sei denn, daB cs sich um einen land- oder forstwirt-
schaftlichen Betrieb handelt. Da8 der Ul tvange-
lischc Kirchenfonds keine Religionsgesellébhaft im engercn
" ginne darstellt, steht auBer Zweifel. Unter diesen Begriff
fillt cin-dic Angchorigen eines:béstimmten Glaubensbekennt-
nisses oder mehrerer vervandter Glaubensbekenntnisse o
fiir cin Gebict (Iand, Teil des Landes, mehrere Lénder,
das gonze Bundesgebiet) zusammenfassender'Yerband zur
allseitigen Erfiillung der durch das gemcinsame Bekenntnis
gestellten Aufgaben (Anschiitz, Weimarcr Reichsverfassung
S. 633, derselbe in Handbuch des Deutschen Staatsrcchts,
1932 S. 689; Giesc/Schunk, Grundgesetz 6. Aufl. S. 270
Ann. 2; Ebers, Staat und Kirche im Necuen Deutschland

S, 168).



Der U— Lvangelische Kirchenfonds gcht zuriick
auf einc landesherrliche Anordnung des Kurfiirsten Friedrich III.
von der Pfalz, der im Jahre 1576 eine zentrale geistliche
Giltervervaltung fiir das aus Ortlichem Kirchenvermigen
zu cincr einheitlichen Vermbgensmasse zusammengezogene
kurpfédlzische Kirchenvermdgen, stark vermehrt durch das
Vermdgen aufgehobener Kl%ster, Abteien, Prdlaturen und
Stiftungen der katholischen Kirche errichtete und be-
stimmte, "dal die geistlichen Gliter weiterhin ein abge-~
sondertes Werk verbleiben sollten". Einen Teil dieses
Vermogens erhielt spiater die katholische Kirche des.
Landes; der verbleibende Teil wurde bei der Union der
beiden evangeclischen Kirchen (1821) zum allgemeinen
Kirchengut der Vercinigten evangelisch-protestantischen
Landcskirche Badens erklért; gleichzeitig wurden iiber
scine Verwendung Bestimmungen getroffen. Seine Verwaltung
lag big 1860 in der Hand einer staatlichen Stelle, spiter
oblag sic einer mit Staats~ und Kirchenbeamten besetzten.
Behorde; sic steht seit 1934 dem Evangelischen Ober-
kirchenrat in Karlsruhe zu. Der UG Evangelische
Kirchenfonds zihlt auf Grund des Kirchengesetzes, die
Verwaltung des evangeliscéhen Kirchenvermdgens betreffend
vom 24. April/6. Juli 1934 (XGVBL 36/38) zu dem der Landes-
kirche gewidmeten Vermdgen (§ 2). In seiner Satzung vom
30. Dezember 1942 wird er als eine Stiftung auf Grund des
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 des Badischen Stiftungsgesetzes vom
19. Juli 1918 (GVBl 354) mit dem Sitz in Karlsruhe be-
zeichnet (zu allem vgl. Friedrich, Einfiihrung in -das
evangelische Kirchenrceht 1961 5. 119, 400 £f).

Nach dieser geschichtlichen Entwicklung kanmn der Uggie
— Evangelische Kirchenfonds nicht als Religionsgesell-
schaft angesehen werden. Es fehlt an der Universitelitat '
des Virkungskreises (allseitige Erfilllung der Aufgaben



eines Religionsbekenntnisses) wie auch an der gesell-
schaftlichen Organisation der Anhi#nger, dem verbandsméBigen
kOrperschaftlichen Aufbau der juristischen Person. berdies
erkennt § 1 des Badischen Kirchengesetzes vom 9. Oktober 1860
(Regicerungsblatt 375) in der Fassung der Bekanntmachung

vonn 4. Juli 1918 (GVB1 195) die Rechte einer Religions-
gescllschaft (Korperschaft des 8ffentlichen Rechts) nur
der Vercinigten evangelisch-protestantischen und der
ronisch-katholischen Kirche zu. Hiervon geht auch der
Vertrag zwischen dem Freistaat Baden und der Vereinigten
evangelisch-protestantischen Landeskirche Badens vom

15. November 1932 (GVBl 1933, S. 51) aus, wenn (Art. II
dioses Vertrages) der Qgggggkifche des Recht zuerkamnt
wird, dic Vermogensangelegenheiten der ILandeskirche sowie
ihrer Kﬁrperschaften, Anstalten und Stiftungen selbstidndig
zu verwalten und nach MaBigabe ihrer Satzung zu ordnen.

Auf dic Frage, ob der UG Evangelische
Kirchenfonds eine Korperschaft des‘ﬁffentlichen Rechtes
ist, braucht daher nicht mehr eingegangen zu werden. Seiner
Satzung von 1942 konnte entnommen werden, daf es sich um
cine Stiftung des Offentlichen Rechtes handelt. Daran
briuchte der Umstand nichts zu éndern, daB fiir das Grund-
stcuerrccht der UGl Svangelische Kirchenfonds
als Korperschaft des 6ffentlichen Rechtes anerkannt ist
(vgl. Nicns, Das Recht der Vereinigten Evangélisch-
protestantischen Iandeskirche Badens Nr. 51 a § 2
Anm. 2). - -

b) Damit ist freilich die Frage der Genchmigungs-
freiheit eines Grundstilckserwerbs durch den Ui D
" IEvangclischen Kirchenfonds noch nicht entechieden. Es
viirft sich weiter die Frage auf, ob das Grundstiickverkehrs-
gesetz (§ 4 Nr. 2) als Religionsgesellschaft nicht nur
dicge seclbst verstanden wissen will, sondern auch alle



ihre Untergliederungen und Tecile einschliefBllich der ihnen
gewidmeten Vermdgensmessen, mogen dicse auch selbstindige
juristische Personcn des dffentlichen Rechtes (Korperschaf-
ten, Anstalten, Stiftungen) sein. Das Kirchenrecht kennt
eine grofBle Anzahl solcher Rechtstriger, die zur Erfiillung
der universalen kirchlichen Aufgaben zu ihrem Tell bei-~
tragen sollen (Kirchenstiftungen, Pfriinde, Kirchenfabrik-
verndgen, fromme Anstalten, Orden u.dgl.; vgl. fiir Baden
Amann, AOR 24, 1, 256 f). Der Aufgliedcrung in solche Ver-
biinde und Vermdgensmassen nit Rechtspersénlichkeit wird
vielfach mit Riicksicht auf die historische Entwicklung
heutc nur noch formale Bedeutung beigelegt. So wird zu
Art. 137 WRV dic Auffassung vertreten, daB zur Religions-
gescllschaft im Sinne dieser Vorschrift nicht nur die
genossenschaftlich organisierten Unterverbidnde (Kirchenge-
meinden usv.), sondern auch die angegliederten kirchlichen
Stiftungen sehoren (Heckel, Kirchliche Autonomic und
Staatsstiftungsrecht 1932, 8. 13). Nach herrschender
Auffaésung ziéihlen zu den Religionsgesellschaften im

Sinnc des Art. 138 WRV auchdie kirchlichen Zweckverbiénde
wie Stiftungen, Pfriinde und Kirchenfonds (Lang, Leistungen
des badischen Staates an die Vereinigte evangelisch-pro-
testantische Landeskirche Badens 1931, S. 21 B; Anschiitz
an0 S. 654 Arm. 6; vgl. auch RGZ 111, 134, 145 f). So hat
der Bayerische Verwialtungsgerichtshof die Tatigkeit in
ciner einer offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft
inkorporierten, aber selbhsténdigen Diakonissenansialit

alc Titigkeit im Dicenste ciner Religionsgesellschaft

inm Sinnec des Bayerischen Besoldungsrechtces bezcichnet

(ZeX 8, 214). Andererseits unterscheidet § 4 Nr. 5 b des
Grundsteucrgesetzes vom 10. August 1951 (BGBL I 519) zwischen
den 8ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften und
ihren Orden, Genossenschaften und.anderen Verbanden.



§ 7 des Badischen Kirchenvermogensgesetzes vom 7. April 1927
(GVB1L 97) stellt die Religionsgesellschaften und ihre
Unterorganisationen von der staatlichen Genchmigung zur
Erwerbung, VeriiuBerung und Belastung von Grundstiicken

frei. Schon aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, daB
dem Begriff der Religionsgesellschaft in den einzelnen
Gesctgze:n nicht: stets die gleiche Bedeutung zukommt, daf
vielmehr jeweils zu untersuchen ist, was das in Frage
stechende Gesetz unter Religionsgesellschaft verstanden
wissen will. '

Nach Auffassung des Beschwerdegerichts fiallt unter
§ 4 Nr. 2 GrdstVG auch der Grundstiickserwerb von Unter-
gliederungen der Religionsgesellschaften. Gleicher
Meinung‘sind Lange '(Grundstiickverkchrsgesetz § 4 Anm. 2)
und Miller (ZeK 8, 360, 365 FuBin. 13). Das Oberlandes-
gericht Celle 1dB8t von der Vorschrift auch die einzelnen
Kirchengemeinden, dic selbstindige Vermdgenstriger im
Rahmen der Iandeskirche sind, erfaBt sein (RAL 1962, 70;
vgl. forner Herminghauscen, DNotZ 1962, 480). Aus der Ent-
stehungsgeschibhte des Grundstﬁékverkehrsgeéetzes ergibt
sich, daB der Gesetzgeber die Genehmigungsfreiheit auf
den Grundstiickserwerb scitens der Religionsgesellschaften
(inm engeren Sinne) und der Kirchengemeinden beschridnkt
und nicht auch auf den Erwerb sceitens weiterer Unter-
gliederungcn wie Stiftungen, kirchliche Anstalten, Orden
usw. ausgedehnt wissen wollte (so auch Pikalo-Bendel,
Grundstiickverkehrsgesetz S. 388 Anm. 3). '

Der Regierungsentvurf der Bundesregierung sah eine
Genehnigungsfreiheit weder fiir Gemeinden und Gemeindever-
biindc noch fiir Religionsgesellschaften vor; er enthielt
Tiir die Gemeinden auch nicht die Sonderregelung des § 8
Nr. 1 decs Gesetzes (Deutscher Bundestag, 3. Vahlperiode,



Drucksache 119, Anl. 1). In sciner Stellungnahme regte

der Bundesrat einc Ausdehnung der Genehmigungsfreiheit

auf Gemeinden und Gemeindeverbinde an und fiigze den Vor-
schlag bei, Genchmigungsfreiheit auch filr ausschlief3-

lich kirchlichen, gemcinniitzigen oder mildtétigen Zviecken
dicnende Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des
0ffentlichen Rechtes, fiir mit den Rechten einer Korper-
schaft des Offentlichen Rechts ausgestattete Religions-
gesellschaften und fiilr den Aufgaben einer solchen Reli-
gionsgesellschaft dienende rechtsfiédhige Anstalten, Stif-
tungen oder Personenvereinigungen als Vertragsteile an der
Verduflerung eines Grundstiicks zu gewdhren. Nach seiner
Auffassung sci die Beschridnkung der Ausnghme.von der Ge-
nehm;gungspfliéht'auf den Bund und die Lénder zu eng. Eihe
Aufhebung dieser Beschrinkung sei fiir die mit den Rechten
einer Korpecrschaft des offentlichen Rechtes ausgestatteten.
Religionsgescllschaiten und die ihren Aufgaben dienehden
Anstalten und Stiftungen eben so notwendig, wie flir XoSrper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des foenflichen Rechteé,
die ausschliefllich allgcmeinen kirchlichen, gemeinniitzigen
oder mildtitigen Zwecken zu diencn bestimmt scien. Bei
allen genannten Rechtstrigern sei die Gewdhr gegeben, daB.
der Grundbesitz nach sozialen und .agrarwirtschaftlichen
Gesichtopunkten verwaltet werdc. Diesc Einrichtungen seicn
im ibrigen crgst dadurch in dic Genehmigungspflicht einbe-
sogen worden, daB in der nationalsozialistischen Zeit die
Grundstﬁckvérkehrsbekanntmachung'dahin abgeiindert worden .
sei, daB dic bis dahin geltende Freiatellung allgemein

fir offentlich-rechtliche Korperschaften aufgehoben worden
sei (Bundestagsdrucksache aa0 Anlage 2). Die Bundesregiecrung
hat sich gegen diesen Vorschlag nicht gewandt. In den Be-
ratungen dcs Ausschusses fiir Erndhrung, Lendwirtschaft und
Porsten des Bundestags stand die vom Bundesrat vorge-
schlagenc Fassung zur Diskussion (39. Sitzung dieses
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Ausschusses vom 4. Mirz 1959, Protokoll Nr. 39 S. 4 ff).
In der Aussprache vurde zundchst die Frage diskutier,: .

ob die Kirchen, Anstalten, Stiftungen generell von der
Genchmigungspflicht auszunchmen seien. Eine solche Rege-
lung ging dem Ausschuff zu weit. Br tendierte zu der
Meinung, dic Freistellung von der Genehmigung auf die als
Korperschaften des dffentlichen Rechtits anerkannten
Religionsgesellschaften zu beschridnken, jedoch mit der
Ausnahne, daB der Erwerb eines land- oder forstwirtschaft-
lichen Betricebs der Genchmigung unterliegen solle. In der
81. Sitzung des Ausschusses vom 21. September 1960 (Proto-
koll Nr. 81/82 S. 5 f) wurde dic in die Fassung des Ge~
sctzes (§ 4 Nr. 2) iibergegangene Regelung angenommen, ein
weiter gehender Anderungsantrag abgelehnt. In dem schrift-
lichen Bericht des Ausschusgses an das Plenum wird ausge-
fiihrt: Durch dic Freistellung der 6ffentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften werde der Rechtszustand wicder-
hergestellt, der vor der notionalsozialistischen Herrschaft
" pestanden habe. Dies rechtfertige sich aus der - Erwdgung,
daB die Kirchen ihren Grundbesitz nach sozialen Gesichts-
punkten verwalteten und ihn von alters her bevorzugt zur
Begeitigung agrarstruktureller Mangel langfristig verpach-
" toten. Aus diesem Grunde erscheine es insbesonderc ent-
behrlich, lLandzuwendungen, die den Kirchen aus religitsen
Griinden gemacht werden, von einer behdrdlichen Genehmigung
abhiingig zu machen. Um jedoch den Kreis der gonchmigungs-
freien Rechtsgeschidfte nicht bis zur Uniibersichtlichkeit
auszuweiten, miisse dic Genehmigungsfreiheit auf die Reli-
gionsgescllschaften beschriénkt bleiben, die offentlich-
rechtliche Korperschaften scien. Fiir den Erwerb eines ganzen
Betriebes gelte jedoch dic Preistellungsvorschrift nicht
(Deutscher Bundecstag, 3. Wahlperiode, Drucksache 2635,
Bericht und Gesctzentwurf). Der Bundesrat hielt demgegen-
iiber an scinem fritheren Vorschlag fest und rief den Ver-
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nittlungsausschu an. Er schlug folgende Fassung des § 4
Nr. 2 vor: "Einc mit den Rechten einer Korperschaft des
0ffentlichen Rechts ausgestaticte Religionsgemeinschaft
oder einc den Aufgaben einer solchen Religionsgemein-
schaft dicnende rechtsfdhige Anstalt, Stiftung oder Per-
sonenvereinigung ein Grundstiick erwirbt, es sei denn,

daB es sich um einen land- oder forstwirtschaftlichen
Betrieb handelt." Der Bundesrat meinte, es geniige nicht,
die mit den Rechten einer Korperschaft des offentlichen
Rechtes ausgestatteten Religionsgesellschaffen als solche
von der Genehmigungspflicht freizustellen, weil Inhaber

der 6rtlichcn_Kirchén—‘und Pfarrvermﬁgen weithin nicht die
Kirchengemeinden selbst, sondern ihnen dienende, recht-
lich aber celbsténdige Vermdgenstriger (Stiftungen, Anstalten
und Personenvereinigungen) seien. Wegen dicser engen ver-
nmogensnifligen Verzahnung miiBten auch diese kirchlichen Ver-
mdgonstragcr‘in die Freistolluhg von der Genchmigungspflicht
cinbezogen werden. Im ﬁbrigen‘wcrde erst damit dic mit der
Neufasscung der Grundstiickverkehrsbhekanntmachung vom

26. Januar 1937 durch den Nationalsozialismus beseitigte
Génehmigungsfreiheit im kirchlichén Bereich wiederher-
geotellt (Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Druck-
sache 273%2). Der_VermittlungsausschuB hat jedoch den Vor-
schlag des Bundesrates nicht gebilligt (Deutscher Bundes-
rat, Drucksachc. 1961 Nr. 251/61; Deutscher Bundestag,

3, Wahlperiode, Drucksache 2821 nebst Anlage). In seinem
riiindlichen Béricht vor dem Bundesrat fiihrte der Bericht-
crotatter hierzu zus, der Vorschlag des Bundesrates, wonach
sCfentlich-rechtliche Religionsgesellschaften von der Ge-
nehmigungspflicht weitgehend freigestéllt werden sollten,
sei von Vernmittlungsausschuf nicht gebilligt worden. Eine
solche Ausweitung sei als nicht erforderlich und als auch
hicr mit den Zielcn des Gesetzes nicht vereinbar abgelehnt
viorden (Decutscher Bundesrat, Sitzungsbericht 1961, 234, Sitzung
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vom 16. Juni 1961, Bericht Nr. 234, S. 153 B). Dem Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses entsprechend haben es
dann der Bundestag in seiner 162. Sitzung vom 14. Juni 1961
und der Bundesrat in der erwdhnten Sitzung vom 16. Juni 1961
bei der schon vorher vorn Bundestag beschlossenen Regelung
belasscn und damit die Fassung dcs Gesetzes, wie sie nun-
mchr vorliegt, beschlossen.

Aus dieser Entstehungsgeschichte ergibt sich klar,
daB sich der Gesetzgeber der Besondcrheiten auf dem Gebiete

de8 yirchlichen Vermogensrechtes bewuflt war, im besonderen,:
daB dic Kirchenvermbgen weitgehend nicht im Eigentum der
Religionsgesellschaften (Landeskirchen und Kirchengemeinden)
stehen, vielmehr Vermégensmassen'bilden, die dem Vermdgen
der Religionsgesellschaften eingegliedert und gewidmet
sind, ihnen dienen, weitgehend ihrer Ver\altung unter-
stchen, aber doch selbstindige Vermdgenstriger in Form von
offentlich~rechtlichen Stiftungen, Anstalten oder Korper-
schaften darstellen.Venn der Gesctzgeber, um den Kreis

der genchmigungsfreien Rechtsgeschiifte nicht bis zur
Uniibersichtlichkeit auszudehnen, die Genehmigungsfreiheit
auf den Grundstiickserwerb der Religionsgesellschaften
beschridnkt wissen wollte, so muB dies bei der Auslegung
dco Gesetzes beachtet werden. Demnach wird von der Ge-
-nchmigungsfreiheit der UGl® Ivangelische Kirchen-
Tonds als Untergllederung der Evangelischen Landeskirche
Badens nicht erfaft. Angesichts der in der Enistehungs-
geschichte des Gesetzes ganz allgemein zum Aﬁsdruck ge-
kommencen Absicht des Gesetzgeberd 148t sich dieses Er-
gebnis nicht vermeiden, wobei es in diesem Zusammen-

hang nicht von Bedeutung ist, ob sich klrchl_CHPSaXeWNO"eﬂ
mchr in der Hand von kirchlichen Stiftungen und Anstaltcn
als im unmittelbaren Eigentum der Landeskirche befindet.
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Die Regeclung des § 4 Nr. 2 GrdsiVG verstoBt auch nicht
gegen den Verfassungsgrundsatz der Gleichheit vor dem
Gesetz. Denn die Genehmigungsfreiheit, die das Gesetz flir
Bund und Lénder vorsieht, ist nicht groBer, als dic, dic
nach § 4 Hr. 2 den Religionsgesellschaften und Kirchen-
gerieinden zukommt. Ob dic Kirchen nunmehr die selbsténdigen
kirchlichen Vermogen in sinnvoller Weisc in die neue Kirchen-
ordrung liberfithren, in der dic Religionsgescllschaften und
Kirchenvermdgen sind (vgl. Miiller aa0 S. 373 V), mufB
ihrer Entscheidung ilberlassen werden.

Auf die Rechtsbeschwerde des Regierungsprédsidiums
NggR sind sonach der Beschlu8 des Bauerngerichts
M’ und der Beschlufl des Beschwerdegerichts, die

beide antrdgsgeméﬁ Einstellung des Verfahrens wegen Ge-
nehmigungsfreiheit des Grunderwerbes aussprachen, aufzu-—
heben und dic Sache zur Priifung und Entscheidung iiber den
Genehmigungsantrag an das Baucrngcricht zguriickzuverweisen;
¢ine abschlieflende Wirdigung hieriiber kann mangels aus-
reichender tatrichterlicher Feststellungen vom Senat nicht
getroffen werden.
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Dic Entscheidung iliber dic Gebtithrenfreiheit und das
Unterbleiben der Erstattung auBlergerichtlicher Kosten
beruht auf §§ 42, 44 ILwvG.

Dr. Tasche = Dr., Augustin Dr. Piepenbrock



