Plir das Nachschlagewerk!

Nicht fiir die Amtliche Sammlung! //’1;.
e OB 6 4 6
Gesetas Ve §§ 12, 22, 24 Abs. 3.

Rechissatz: Der BeschluB des TLandwirtschaitsgerichts,
durch den eine Sache an das ProzeBgericht ab-
gegeben wird, ist keine Entécheidung in
der Hauptsache,

Aktenzeichen: ¥V BIw 34/57 , AG Freren
BeschluB des BGH vom 12, November 1957 OILG Oldenburg
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Beschilu$

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Hubert Wiyl in ANEENS ~r. &9,

Antragsgegners, Beschwerde-- und Rechtsheschwerde-
fiihrers,

vertreten durch Rechtsanwal‘b—
gegen

den Landwirt Hugo Wil D in Sl Xcecis Ligm,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
gegner,

vertretiﬁ iiiCh die Rechtsamwidlte MIINNNERE

vegen Feststellung der Wirksamkeit eines Erbvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 12. November
1957 untsr Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche,
der Buadesrichier Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
scwie der landwirtschafilichen Beisitzexr lleldmann und
Wiiller beschlossen:

Die Rechisbeaschwerde gegen den BeschluB des
Senats fiir Tandwirtschaftssachen des Oberlendes-—
gerichts in Oldenburg vom 28, Mai 657 wird auf
Kosten des Antragsgesgners, der dem Antragsteller
die auBergerichtlichen nosten des Rechtsveschwer-

" deveriahrens zu erstatten hat, als unzuldssig
verworfen.

Der Geschéaftswert fiir das Rechtsbeschverde-~
verfahren wird auf 3.000 DI festgesetzt.

1",
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Die Beteiligten sind Adoptivkinder des am
27, Dezember 1955 im Alter von 74 Jabren unverheiratet .
verstorbenen Bauern Gregor Wil in SGNEN. Dieser .-
hat durch gerichtlich bestiéitigten notariellen Vertrag
vom 20. August 952 den demals 22jHbrigen Landwirt Hugo
Sulllll (Antregsteller) an Kindes Statt angenommen und

gleichzeitig mit ibm einen Zrbvertrag geschlessen, durch
‘den er seinen Adoptivsohn zum Erben seines Hofes und’

seines gessmten Nachlasses eingesetzt hat. AuSerdem hat
der Erblasser in diesem Vertrag seiner emf dem Hof.leben-
den Schwester Maria das lebensliingliche WieSbrauchsrecht
am gesemten NachlaB einschlieSlich des Hofes vermaoht.

Durch einen welteren notariellen Vertrag vom 5. De-.

gember 955 hat Gregor WiNEEP avch den Antragageg.

ner, den eingigen Sohn seines Bruders Hermann, an Kindes
Statt angenommen. Dieser Vertrag ist durch Beschluf vom
12. Dezember 1955 gerichtlich bestiitigt worden. Der
Antragsgegner ist hereits verhelratet, hat zwel Kinder

und bewirtschafiet den Hof seines Vaters in ANINEEEES.
Schon am 5, Dezember 1955 hat der Erblasser zu notariellem
<ratokoll die Erklérung abgegeben, daB er den Erbverirag
mit dem Antragsteller anfechte, weil durch diesen Vertreg
der Antragsgegher als neuer Efllchttellsberechtlgter iber-

gangen sei. Vorsorglich bhat er auch unter Hinwveis auf das

Verhalten des Antrags “ellers den nilcktritt vom Erbvertreg:
erklirt..SchlieBlich hat Gregor Wi- in einem

notariellen Testament vom 5. Degember 1955 den Antragageg— L

ner sum allein:.gen Erben eingesetst und dem Antregsteller
den Pfliehtteil entzogen.
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* Antragstellers, mit der er die Feststellung begehrt, dasB

Das Amtsgericht (ILandwirtschaftsgericht) hat den
Antrag des Antragstellers festzustellen. daB die An-
fechtung des Erbvertrages umwirksam sei, szuriickgewiesen,
das Oberlandesgericht auf die sofortige Beschwerde des

der Exbvertrag trotz der Anfaehtungse}klarung wirksem

geblieben sei, unter Aufhebung des erstinstanzlichen Be- - $
schlusses die Sache an das Landgericht in Oshabrick als . 'E
sachlich und ortlich zustéindiges Gericht abgegeben. Gegen !
diesen Beschluf hat der Antragsgegner Rechtsbeschwerde T
eingelegt mit dem Antrage, den angefochtenen BeschluB auf- 9

zuheben und die Sache an das Beschwerdegericht guriickzuver- -4
we;aen. ‘

- gi‘ . N ) fi
:,-'1' * . Lo I.Io - e ) e T ‘\c
Die Rechtebescwerde ist unzulgesig. ‘

Dis Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde hingt davon
ab, ob der angefochtene BescnluB eine Entscheidung in der
Hauptsache ist. Nach § 24 IwVG findet die Rechisbeschwerde
gegen die in der Hanptitsache erlassenen Beschliisse des Ober-
landesgerichts stait. Nur wenn es sich um eine Entscheldung
in.der Hauptsache handelt; bedarf es einer Priifung der Froge, . 4
-2 die Voraussetzungen fiir die Zvllissigkeit der Rechisbe~
schwerde gemiB § 24 Abs. 1 oder 2 IWVG gegeben sind. Gegea .
die nntsdheidungen des Oberlandesgerichts, die nicht in der
Haup~eache erlassen sind findet nach eusdriicklicher gesetz—
licher Tqrachrlft (§ 24 Avs. 3 IwV@) ein Bechuamittel nieht
suatt. : T “’ ‘ . . -
Der angefochtene BeschluB ist eine Entscheiding gemi
§ "2 IwVG. Hiernach hat das Gericht (Landwirtschaftsgericht). i
vern ss sich fiir unzusténdig hélt, die Sache an das zustindige’

r - -y y




9 ‘0& e

. - 3 . :’ R
. 1.":-3
* L] ) "
M’ T e g s s

" . LT
an" PR oo
. .ar 4, \ ;o ’
' »
’ N - l f . .
1A Yt
. . P ) ’3 ., T e fe "
- - ‘. . -~ L)
1o L .‘i'i‘ s e . . .

O - . R PRI,

Gericht abzugeben (Abs. 1 Satz 1). Der Abgabebeschlus,
der nach AnhSrung der Beteiligten ohne miindliche Ver-
hendlung ergehen kann; ist fir das in ihm bezeichnete
Gericht bindend (Abs. 1 Satz 2 und 3). Diese Vorschrif-
ten gelten auch, wenn das ProzeSgericht wegen Unzgustiin-
digkeit eine Sache an das Iendwiritschaftsgericht abgibt -
(§ 12 Abs. 2 IwVG). Bine Abgabe der Sache an ein anderes
Gericht kommt sowohl wegen ritlicher vwie euch wegen sach-

_ ligher Unzustiindigkeit in Betracht. Der Beschlus, durch

den eine Sache wegen Srtlicher Unzustandigkeit an ein
anderes uandwirtschaftsgerioht abgegeben wird, ist un-
anfechtbar. Dies ergibt sich aus § 23 IwVG, wonach eine
Beschwerde nicht derauf gestiitzt werden kann, daB das Ge-
richt seine drtliche Zustiindigkeit oder Unzustindigkeit
mit Unrecht angenommen hat. Uber die Anfechtung eines
Beschlusses, durch den eine Sache wegen sachlichex Unzu-—
stiindigkeit vom Lendwirtschaftsgericht an ein anderes Ge-
richt oder vom Prozefgericht an das Iandwirtschaflsgericht
abhgegeben wird, sagt das Gesetz nichts. Im Schrifitum und
in der Rechisprechung wird die Ktglichkeit der Anfechtung

St

eines Abgabebeschlusses ﬁberﬁiegend bejaht. Wihrend lange-

Wulff (Iwve § 12 Bem. II 3, III 3, § 22 Bem. D I) der An-

sicht sind, daB gegen den Abgabebeschluﬂ sowohl des Land~

wirtschalftsgerichts wie auch des ProgeBgerichts die sofor- S

tige Besctwerde statilinde, wollen sarnstedt (Imve § 12
Anm. 3. 6) und WBhrmann/Hermlnghansen (Icve §.12 Anm.- (2,
17) in beiden Fillen, Pitsch (InVe § 72 Bem. C III b 3,
58S. 168), der den AbgabebeschluB des ProzefSgerichts als
unanfechtbar vegeichnet, nur'segen.den AbgabebeschluB des
Landwirtschaftsgerichts, die Oberlaendesgerichte Schlesirig
(RAL 1957, i65) und Hamm (NJW 1954, 1655) auch gegen den
AbzahebeschluB des ProzeBgerichts, der nach Ansicht des
Oberlandesgerichts Oldenburg (HJW 1957, 1526) mit dexr '

Sofortigen Beschwerde angefoohten werden kenn, nur die
. ¢

~

et
. oy

.“




einfache Beschwerde zulassen, Dagegen ist Keidel (JZ +953,
767, 762 vnier e) der Auffassung, daB ebenso wie die Ver-.
welsung im Falle des § 276 ZPO auch der AbgabebeschluB nach

§ i2 ImVG von den Beteiligten nicht angefochten werden kinne.
Abgesehen davon, da8 kein Grund ersichtlich ist, der eine
vnterschiedliche Beurteilung der An;echtbarkelt, je nachdem
ob es sich um eine Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts :
oder des ProzeBgerichts handelt, rechtfertigen kénnte, kam’ '
"es scton sweifelhaft sein, ob der Abgabebeschlul iiberhaupt -
einer Anfechtung unterliegt. In der amtlichen Begriindung . .
zum Entwurst des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in @
Landulrtschaftssachen (ahgedruckt beifﬁitsch agl S. 3% '

_zu § 52 Abs. 3) heiBt es @war, es ktnne den Beteiligten

nicht versagt werden, "eine Abgahe der Sache wegen sachlicher. |
Unzustandigkeit anzu;edhten, so daB es nicht angebracht ware,;”
die Anfechtung des Abgabebeschlusses auszuschliefBlen. Das '
Gesetz selbst (§ 72 Abs. 1 Satz 3) bescarinkt sich darauf,

den BeachlvB fiir das Gericht, an das die Sache abgegeben

wird, als bindend zu bezeichnen, ohne eine Edglichkeit der .
Anfechtung durch die Beteiligten zu erwithnen. Die Zulassung

einer Anfechtung kinnte unter Umstiénden zu hichst unerwiinsch-

ten oder sogar kavm tregbaren Ergebnissen fiihren, z.B. wern

das _Tandwirtschaftsgerich+t eine Sache wegen vermeintlicher':~ g
sachlicker Unzustiindigkeit an das ProzeBgericht abgibt und ,
dam nach langer Zeit, nachdem der Rechtsstreib bereits 1n ST

die Berufungs- oder gar nev1sions1nstanz gelangt und von . _*5:
'?rozeﬁgerlcht unter Umstanden schon e1ne einstwellige Ver— ;;:?
fiigung | erldssen worden,ist, der Abgabebeschluﬁ im uego .der .-.Q
Beschwerde wieder aufgehoben.und dumit die Lustundlgkeit des o

Lundwirtschaibsgerlchta wiederherg*stel1t Wuvde (vgl. daZa ;??g
auch die alle*dings einen andc*en rall der Abgahe betreffen— :.u
den AusZiikrungen von Schlegelberger Teg 7. Aufl. § 46 Ben. 8) ;
-1ner abschlieBenden Stellungnahme zu dieser Frege bedarf ea .- 3

/
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Jedoch nicht, da es sich im gegenwhrﬁlgen Verfahren nur

P
-

um die Zuliissigkeit der Rechisbeschwerde handelt, die schon
deshald zu verneinen ist, well dér.AbgabebeschluB keine

Entscheidung in der‘Hauptsache ist, . o e .
| N R A A PO P i
Die Frage, ob der Abgsbebeschlu8 nach § 12 IwVG eine” - .23
Entscheidung in der Hauptsaché darstellt, ist sireitig. Sie . -
wird voa Barnstedt (ImVG § 12 Amm. 3), Pritsch (Imve § 12. = .
Bem. C III b 3 8. 168) und Wshrmenn/Herminghausen (ImVe fa
§ "2 Arm. 12) verneint. von Lange/Wulff (IaVe § 12 Bem. ]
II 3, § 21 Bem. VI 1 und § 22 Bem. D.I) dagegen bejeht. g

Das Gesetz enthédlt keine Bestlmmnngen dariiber, was unter
elner mntscheldung in der Hauptsache gu verstehen ist. Der
Begriff der Hayptsache wird vielmehr als bekannt voraus-
gesetzt. Uber den Begriff selbst herrscht auch kein Streit,
Als Entscheidungen in der Hauptsache werden dieJenlgen Ent-
scheidungen angeseken, durch dle #ber den Antrag eines Be-
teiligten ganz oder tellweise entschieden wird. £8 handelt
sich hierbei vm Intscheidungen, die eine Instanz ganz oder
teilweise abschlieBen. Von dleser Begriffsbestimmung geht
auch die amtliche Begrdndung zum Entvurf des Gesetzes liber
das gerlchtllche Verfahren in uandw1ruschaftssachen (vgl.‘
Pritsch ag0 8. -39 zu § 22 Avs. 2) aus, in der es heifit, der
Begriff der Hauptsache bednrfe kainer Umschreibung, er sei ... ..
in viclen gesetzlichen Vbrschriften des geltenden Rechte ~ .° . !
verwendet, s.B. in §§ 91 a, 628, 919, 927, 936, 937, 942, ~ - ¥
943 720, § 20 a FO@, § 23 IO, Der Begriff der Hauptsache . r. .. .
wird allerdings in den gesétzlichen Bestlmmungen nicht . .
berall in gleichem Sinhe gebraucht, In §§ 91 a, 99, 750 j.‘ AR

£
*nl.-'

wie auch'in § 20 a ¥6@ steht d:.e Hauptsache im Gegensa'cz :*;’n"‘"‘

St iy o

zu elnem Nebenpunkt, namllch zur, Kostenfrage, wahrend im :;g;hq R

“)-'bn."‘

Arrestverighren und im Verfdhren der einstneiligen Verfur Rt

-\

gung, das nur der vorliiufigen Siche*ung eines Anspruchs und s,
dexr vorléufigen Regelung eines’ Zuatandes oder Rechtsver-“ ”

.

- . -
N }ﬂ lv - * .
“ a- :.-u . PR . 4 R L . ‘\u ‘.‘.‘u
\ . . .




" - am

- e me w oy -

.
.."" ?\
L")
.o
.
v 1‘(:
h
.
\
§ .

biltnisses dient, mit der Hauptsache das Verfshren iber den
Angpruch oder das Rechtsverhiiltnis selbst{ beseichnet wird.
In allen Fiéllen ist jedoch unter der Hauptsache das eigentlicheﬁ“
Streltverbiltnis zu versiehen, tiber das eine endgiiltige ;
gerich (liche Entscheidung erstrebt wird. Die Entscheidung
in der Hauptséche bringt im.Gegensatz zu Vor- und Zwischen-
entscheidungen das Verfah*en fﬁr die betreffende Instansz
ganz oder tellweise zum Absehluﬂ. Sie stellt die e1gent-
liche Sachentscheidung dar {vgl. Barnstedt/heyer V0 § 25
Anm. 1 a), wobel es nicht erfordes lich ist def es sich um

l‘.
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der Hauptsache 1iegt auch dann vor, wenn ein Antrag wegen
fehlender Antragsherechtlgung oder. manselnden Rechteschutz—
bediirfnisses als vngzuliissig vervorien oder zurlckgewiesen

wird (vgl. Wﬁhzmann/ﬁerminghausen aa0 § 21 Anm. 2). Gibt

das Isndvirtschaftsgericht, weil es sich fiir unzusiindig

hélt, die Sache an das Proze3gericht ab, so ist demit zwar

das Verfehren in landwirischafissachen beendeéet. Der den -
Gegenstand des Verfahrens bildende intrag ist dadurch jedoch;
worauf Pritech (ea0) zutreffcnd hinveist, noch nicht erle-

digt, er bleibt vielmehr bis zur fntscheidung des iibernchknen-
den Gerichts tel diesem anhiingig. Der AbgabebeschluB kana

somit nicht schon deshalb als Entscheidung in der Haupt-

sache angesehen werden, weil er das Veriahrén vor dem Land- "\
sirtschaftsgericht erledigt. Richtig ist, daB, wie Lange/ '
wulff (aad §. 105) ausiuhren, der AbgabeheschluB an die ‘
Stelle der -Abweisung des Antrages wegen Unzustﬁndigkeit .
tritt. Daraus folgt jedoch nicht, dad der Abgahebeschluﬁ DR
eine Zntacheidung in der Hauptsache darstelle, denn durch _;{1
3ie-Abgabe der Sache an ein andezes Cericht goll’ gerade ‘«ffif';
eine Satscheldung {iber den Antrag vermieden werden. Zinen {55‘
Anhalispunkt Zr die Annahme, daB_auch der Gesetzgeber den ..
Abgahebeschluﬂ nicht als nntscheldung in der gauptsache

_ansieht, bildet die Vorschrift des § 20 Abs. 1 ImVG, wonach’




in bestirmten Fillen — auch bei Abgabe der Sache wegen
Unzustindigkeit — die Entscheidung ohne Zuzichung lsnd--
wirtschaftlicher Beisitzer erfolgen kann. Abgesehen von
der fZnischeidung iiber die Unzulédssigkeit eines Antrages
oder =Zechtsmittels (§ 20 Abs. 1 Nr., 4 IwVG) handelt es
8ich in keinem der angef{ihrten Fdlle um eine Entschei-
dung iiber den streitigen Antrag selbst. Auch bei Angele-
genheiten von geringer Bedeutumg ist die Zuziehung land-
virtschaftlicher Beisitzer erforderlich, sov.eit es sich
um die Entscheidung in der Hauptsache handelt (§ 20 Abs,
wr, 7 LasVG). Diese Regelung wie auch die Tatsache, daB
der AbgakebeschluB nach Anh8rung der Beteiligten ohne miind-
liche Verhundlung, die im iibrigen auf Antrag eines Be-
teiligten angeordnet werden mul (§ 15 Abs. 1 IwVG), er-
geten kann {§ 12 Abs. 1 Satz 2 TwVe), deuvten darauf kin,
daB der Gesetzgeber dan AbgabebeschluB nach § 12 IwVe
nicht als eine wnischeidung in der Huupisache ansieht.
Der angefochtene BeschluB stellt auch nicht etvwa deshalb
eine sntscheidung in der Eauptsache dar, weil mit der
Abgate der Sache zvgleich die Sachentscheidung des amis-
gerichts aufgehoben wurde (vgl. nG7% 95, 282; ¥ieczcrek
20 § 276 Bem. C). Dic im Schrifttum ilberwiegend verireiene
Auffas.ung, daB der Abgabebeschluld keine sntscheidung in
der Rauptsache sei, verdient somit Zustimmung.

Die Rechtsbeschwerde muBte deshulb als unzulissig
veivworfen werden.

Im iibrigen mag, ohne da im gegenwErtigen Verfahren
zur Frags der Zustindigkeit Stellung genommen werden kann,
darauf hingevwiesen werden, daB es jedem Beteiligten frei- .
steht, im Tegs eines Festsiellungsverfshreas gemdB § 37




Abs. 1 Buchst. f LVO eine Zntscheidung des Tandvirt-
schaftsgerichts dariiber herbeizufilhren, wer nach dem
Yode des Zrblassers Hoferbe geworden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44,
45 IavG .

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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