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Rechtssatz: Im Zuweisungsverfahren ist eine Schlechter-
stellung des Beschwerdefilhrers gegeniiber
der von ihm.angefochtenenEntscheidﬁng durch
das Beschwerdegericht (reformatio in peius)
nicht zulassig.
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in der Landwirtschaftsssche

der Ehefrasu Lisa SONEEEEP zcv. WD in Sch@ID,

Antragsgegnerin, Bescawerde- und Rechtsbeschwerde-
fihrerin,

- 7ertreten durch Rechtsanwalt QD in G -

gegen

i), die Witwe Auguste WD gcv. FEED in SchUllED
KO- trossc @D,

2) den minderjdihrigen Schlachtergesellen XKarl VeI,
ehenda. iesetzlich vertreten durch den Rentner Hein-

rich Ko@i® in U@ED, Sol§stirasse W, als Pfleger,

Antragstveller, Beschwerde—~ und Rechtsbeschwerde-
gsgner,

~ teide verireten durch Rechtsanwzlt Dr. D i» G -
WESen Zuweisung einer landwirtschaftlichen Besitzung
Nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir

Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Oktober 1954
unver Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bun-

o

. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Se-
nats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandesge-

richts in Celle vom 30. Mdrz 1954 wird mit der
Ma3gabhe zuriickgewiesen, daBl der Beschluss des Amts-
gerichts (Landwirtschaftsgerichts) in Uslar vom
28.,29. Januar 1954 wiederhergestellt wird.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

IT. Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens werden

den Antregstellern und der Antragsgegnerin je zur
H8lfte auferlegt. Die aussergerichtlichen Kosten
der Beteiligten im Rechtsbeschwerdeverfahren sind
nicht zu erstatten.

Der Gegchaftswert wird fiur das Rechtsbeschwerde-
verfahren auf i4 800,—~ DM festgesetzt.
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Grinde:

L.

Der Schlachtermeister und Landwirt Karl WD
der Altere war Eigentimer der in SchUlD, XU -
@strasse @D, gelegenen, im Grundbuch von Schi¢P Band
11 Blatt 475 eingetragenen Besitzung von 2,350,799 ha, auf
der sich ein Wohnhaus und landwirtschaftliche Wirtschafts-
gebdude befinden. Xarl WP der Altere hatte 4i eses
landwirtschaftliche Anwesen von seinem Vater ‘iibernomm'en,
der sich nebenher als Waldarbeitser betédtigte und dort

gpiiter eine kleine Schlachterei ertffnete. Zu diesem Zwecke
hatte er in dem Wohnhaus einen lLaden eingerichtet und ei-

nen Kihlraum geschaffen. Die Schlachterei wurde zunichst
an einen Fremden verpachtet; spédter -Ubernahm Karl VD
der Altere die Fleischerei. Dieser ist am 8. April 195
verstorben und von seiner Witwe, der Antragstellerin zu
1), zu 1/4 und von seinen beiden Kindern, némlich dem

Sohn Xarl VP dem Jiingeren, dem Antragsteller zu 2),

und seiner Tochter Liss S— geb. WGP, der An-

tragsgegnerin,zu je 3/8 beerbt worden.

Der Ehemann der.Antragsgegneriﬁ 18t der Sohn eines
Invaliden, der frither 2,21 ha eigenes Land sowie Deputat-
land bewirtschaftete und als Forstarbeiter tatig war. Er
arbeitete gsechs Jahre lang in der Forst und bewirtschaf-
tete jetzt die Landereien der hier-sfreitigeniBesitzung.

AuBer sdmtlichen Miterben wohnen auch noch die El-

tern des Erblassers, der 76-jdhrige Heinrich WeilD
und seine 74 Jahre alte Ehefrau Hermine auf dem Anwesen

als AUNEEEENEED.




Die Antragsteller haben im Mai 1953 bei dem Amits-
gericht (Lendwirtschaftsgericht) beantragt, die landwirt-
gschaftliche Besitzung dem Antragsteller zu 2) zuzuwei-
sen und die Abfindungen flir die Miterben festzusetzen,

Zur Begrindung dieses Antrages haben sie vorgetragen:

Eine finigung liber die Auseinandersetzung sei unter den
Miterben nicht zu erzielen. Die Antragsgegnerin wolle

ihrem Bruder Xarl die auf dem Grundstilick betriebene Flei-'
scherei liberlassen und beanspruche fiir sich den Grundbe-
sitz mit dem landwirtschaftlichen Zubeh8r. Eine derarti-

ge Aufteilung sei eber nicht angingig, d4a die Schlachterei
und die Landwirtschaft untrennbar miteinander verbunden

und jeder der bpiden.Betriebsteile fir sich allein nicht
existenifﬁhig sel. Die Gebdude seien fur beide Betriebs-
aweige eingerichtet und das Vieh werde zum Teil in der
Schlachterei verwertet. Der Einheltswert der Fleischerei
belaufe sich aurf 8000;-'DM,'w§hrend der des landwirtschaft-
lichen Betriebsteils 4810,~ DM betrage. Daraus diirfe in-
dessen nicht geschlossen werden, daB der Schlachtereibe-
trieb iiherwieges denn sein gegenwadrtiger guteér Geschidfts-
gang beruhe darauf, dal sich die Einwohnerzahl von Sch@-
@ durch Fliichtlinge etwa verdoppelt habe. Es- kbnne
aber nicht damit gerechnet werden, daf die Fliichtlinge
stédndig dort bleiben wlirden. Falls sie mit der Zeit zu
einem erheblichen Teile abwandern sollten, werde der Um-
satz der Schlachterei wieder auf seinen friheren gerin-
gen Umfang zuriickgshen. Auilerdem bestehe die Gefahr, daB
die Fleischerei nicht die einzige am Platze bleibe, son- -
dern ein Xonkurrenzunternehmen ertffnet werde, wodurch
der Umsatz ebenfalls erheblich beeintréichtigt werden wir-
de. Die eigentliche Ernﬁhrungsgrundiage der FPamilie bil-

de daher die Landwirtschaft, die keinen Konjunkturschwan-—
kungen unterliege und der auch der grlte Tell der GebZude




diene. Bel der Gegeniiberstellung der Bedeutung der bei-
den Betriebsteile miiBten zugunsten des landwirtschaf+tli-
chen Teils auch-die vorhandenen Gerdtschaften und das
Vieh terticksichtigt werden. Man durfe also nicht etwa nur
die beiden FEinheitswerte miteinander vergleichen. Als Nach-
folgér des Erblassers erscheine der Antragsteller zu 2)
am geeignetstens denn er sei nicht nur in der Landwirt-
schaft aufgewachsen und mit allen landwirtschaftlichen
Arbeiten vertraut, sondern sei auch als Schlachter aus-
gebildet. Die Antragstellerin zu 1), die bisher den gan-
zen Betrieb in Hinden gehabt habe, wolle sich mit einer
angemessenen neibzucht begniigen. |

Die Antragsgegnerin hat der Zuweisung des Anwesens
an ihren Bruder widersprochen und sich fiur eine Auftei-
lung des Betriebes zwischen ihr und dem Anuragsteller zu
2) ausgesprochen. Sie hat die Ansicht vertreten, daB ei-
ne Trennung der belden Betriebsteile voneinander sehr
wohl mbglich und auch die gegebene L¥sung sei, da ihr
sruder kein Interesse fir die Landwirtschatft habe und
auch niciht die fiir die Landwirtschaft erforderlichen
Fahigkeiten btesitze. S5ie hat behauptet, die beiden Antrag-
steller hitten sich niemals um die Landwirtschaft gekummerts
dlese werde seit dem Jahfe 1952 von ihr und ihrem Ehemann
versorgt, wihrend ihr Bruder sich ausschlieBlich der Schlach-
terei widme, die ihn voll in Anspruch nehme und in der aus-
ser ihm noch ein Geselle und eine Verkduferin tdtig seien.
Sie hat dmrauf hingewlesen, daBes sich um die einzige
Schlachterei in einem Ort.von etwa 2 000 Einwohnern hand-
le, und geltend gemacht, falls eine Au:fteilung des Betrie-
bes nicht angangig sei, konne doch keine Zuweisung der Be-
sitzung an ihren Bruder vorgenommen werden, weil jedenfalls




der Schlachtereibetrieb liberwiege und das Anwesen da-

her nicht als eine landwirtschaftliche Besitzung im Sin-

ne des Art VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84 angesprochen werden
konne. Die Antragsgegnerin hat die Auffassung vertreten;

daB bei der Frage des Ubergewichts des einen Betriebs-

teils liber den anderen auch nicht kiinftige Entwicklungs-
méglichkeiten entscheidend sein ktnnten, dal es vielmehr
‘auf den gegenwdrtigen Zustand ankomme. Den Wert der Schlach-
terei hat sie mit 30 000,- DM angegeben und den der Land-
wirtschaft auf i5 000,- DM beziffert. *

Das Amtsgericht hat nach einer Stellungnahme des
Niedersdchsischen Liandvolks, Kreisverband Uslar, der Ver-
nehmung mehrerer Zeugen und einer Ortsbesichtigung die
landwirtschaftliche Besitzung dem Antragsteller zu 2)
zugewiesen und - die Abfindung der.Antragsgegnerin auf
i1 000,—- DM festgesetzt, dem Erwerber ferner auferlegs,
seiner Mutter ein ausreichendes Altentelil einzurédumen.
DasAmtsgericht.hat das Anwesen als einen gemischten Be-

trieb angesehen} bei dem die wandwirtschaft Uberwiegi.

"Es hat zum Ausgangspunkt seiner Entscheidung genommen,

dal die Besitzung von Anfang an fir einen landwirtschaft-
lichen Betrieb eingerichtet gewesen und die Schlachterei
erst spiter hinzugekommen gei, die auch nur einen gerin-
gen Teil der Gebdude in Anspruch nehme. Nach der Auffas-
sung des Amtsgerichts ergibt sich das Uberwiegen der Land-
wirtschaft schon aus der &usseren Gestaltung der Besitzung
und hat der landwirtschaftliche Betriebsteil auch nach der
geschichtlichen Entwicklung die gr&ssere Bedeutung fiir die
Existenz der Familie. Das Amfsgericht hat erwogen, das

8 1/2Morgén als Erndhrungsgrundlage fiir eine Familie nicht

ausreichen und deshalb der Vater des Erblassers sls Wald-
arbeiter titig gewesen sei, wdhrend der Erblasser selbst




im Jahre 1926 eine kleine Schlachterei zum Zwecke eines
Nebenverdienstes eingerichtet habe, die jedoch erst nach
dem ..riege infolge der Verdoppelung der Einwohnerzahl von
Sch@p Bcdcutung gewonnen habe. Diese besondere Ent-
wicklung hat das Amtsgericht als nich?t ausschlaggebend an-
iesehen. weil von einer normalen Wirtschaftslage auszu-
gehen und die Schlachterel tatsdchlich von den Flucht-
lingen abhéngig sei, mit deren Abwanderung wegen der ge-
ringen Arbeitsmoglichkeiten in Schi P gcrechnet wer-
den milgsse: Das Amtsgericht hat aus diesen Griunden den ge-
genwirtigen hoheren Ertrag der Schlachterei als nicht aus-
schlaggebend erachtet und angenommen, dal der Umsatz der
Schlachterei bei einer Normalisierung der Verh#dltnisse
wieder zurickgehen werde. Dementsprechend hat das Amts-
gericht das Anwesen als eine landwirtschaftliche Besitzung
und seine Aufteilung als untragbar angesehen, weil Schlach-
terei und lLandwirtschaft schliechthin zusammen gehdrten und
das Land nicht von der Hofstelle getrennt werden konne.

Es hat die Besitzung dem Antragsteller zu 2) zugewiesen,
well er das Schlachterhandwerk erlernt hakte und in der
Lendwirischaft aufgewachsen gei, so daB von ihm eine ord-

nungsmessige Bewirtschaftung des Betriebes erwartet wer-
den Kdnne.

Des Amtsgericht hat in Anbetracht der gesamten wirt-
gschaftlichen Verhdltnisse des Betriebes und der derzei-
tigen Konjunktur eine Abfindung der Antragsgegnerin in Ho-
he von 11 000,~- DM fiir angemessen und fiir den Betrieb trag-
bar erachtet, wenn sie in drei Raten entrichtet werde.

Es hat hilerauf die Ausgteuer der Antragsgegnerin im Wer-
te von mindestens 2 500,~ DM nicht angerechnet. Hinsicht-

lich der Veréorgung der Antragstellerin zu 1) hat das Amts-
gericht sich darauf beschriénkt, dem Erwexrber des Grundbe-



gitzes die Einrdumung eines susreichenden Altenteils
aufzuerlegen. welil sich diese Beteiligten liber dessen
Gewdhrung einig seien.

Diese Entscheidung hat die Antragsgegnerin mit der
sofortigen Beschwerde angegriffen. Sie hat weiterhin die
Auffassung vertreten, dafl das Anwesen keine landwirt-
schaftliche Besitzung im Sinne der Nr 17 BrililRegVO Nr
84 sei, und beméngelt, daB das Amtsgericht die geschicht-
liche Entwicklung nicht richtig dargestelit habe. In die-
ser Hinsicht hat sie vorgetragen:

Der Vater des Erblassers habe das Haus KNG
3trasse WP im Jahre 1909 erworben. Damals sei er bereits
Eigentiimer der 8 1/2 Morgen Land gewesen. Schon im Jahre
1910 oder 1911 habe ér den Schlachterladen eingebaut und
das Schlachthaus errichtet. Das Ganze habe er zunachst ch-
ne die Landwirtschaft verpachtet. Im Jahre 1926 habe der
Erbvlasgser die Schlachterei von seinem Vater ubernommen,
der bis zum Jahre 1952 die Landwirtschaft noch selbst be-
trieben und sie erst dann en sie und ihren EFhemann abge-
geben habe. Ein rein lsndwirtschaftlicher Betrieb liege
zwei fellos nicht vor, aber auch kein Doppelbetrieb, de
die Landwirtschaft nicht unabhédngig von der Schlachterei
gefiihrt werden konne. Diese sei auch nicht etwa ein Neben-
betrieb der Landwirtschaft, denn sie habe nicht die Auf-
gabe, der Landwirtschaft zu dienen. Eher lasse sich die
gegenteilige Ansicht vertreten, da die Schlachterei die
fihrende Rolle spiele und ohne die Landwirtschaft bestehen.
knne, was sich schon aus der selbstédndigen Verpachtung
der Schlachterei in der Zeit von 1910 bis 1926 ergebe.

Filr die Natur der Landwirtschaft als Nebentetrieb spreche,

daB gie Leistungen fiir die Schlachterei ohne nennenswerte
Gegenleistungen aufgebracht hgbe.




Die Antragsgegnerin hat weiter geltend gemacht, falls
man einen gemischten Betrieb annehmen wolle, so iiberwie-
ge jedenfalls die Schlachterei, deren Einheitswert im Jah-
re 1948 8 000,~ DM betragen habe, wdhrend sich derjenige
der Lendwirtschaft nur auf 4 800,- DM belaufe. Sie hat wei-
ter darauf hingewiesen, dal der ja@hrliche Ertrag der Schlach-
terei etwa 6 000,- DM und der der Landwirtschaft rund 1 000,-
Div. betragen habe, die Fleischerei auch im Jahre 1952 einen
Umsatz von etwa 80 000,- DM gehabt habe. und in ihr 4 Per-
gsonen tdtig seien, wéhrend die Landwirtschaft von nur 2
Personen versorgt werde. Fiir ihren Standpunkt hat die An-
tragsgegnerin ferner angefihrt, daf fur die Schlachterei
Investierungen vorgenommen worden seien, nicht aber auch
fir die iandwirtschaft, die nur tber einige alte Gerate
verflige. Sie hat ferner hervorgenoben, daB der Erblasser
und der Antragsteller zu 2) zwar im Schlaéhterberuf, nicht
aber in der Leandwirtschaft ausgebildet worden seien. wo-
rauf es zurickzufluhren sei, daB letzterer nicht die gering-
gien landwirtscheftlichen Xenntnisse begitze. Die Antrags-
gegnerin hat gich schlieBBlich gegen die Annshme des Amts-
gerichts gewandt, dal die gegenwBrtige Bedeutung der Schlach-
tereli nicht der normalen .irtschaftslage entspreche, und
darauf hingewiesen, daBl die Fleischerei bereits %5 Jahre
tectenden habe, ehe die Fliichtlinge in Schonhagen zugezo-

gen seien, und 1hr Umsatz neuerdings trotz einer Vermin-
dsrung der Einwohnerzahl gestiegen sei.

Die Antragsteller haben demgegeniiber geltend gemacht,
die geschichtliche Entwicklung der Schlachtereli sei nicht

richtig dargestellt worden; denn der Pédchter habe diesen
Betrieb bereits 1910 oder 1911 als unrentabel aufgegeben,
woraufhin er bis zum Jahre 1926 geruht habe. Sie haben
eingerdumt, daf die Schlachterei einen Ertrag von etwa



6 000,~- DM jdhrlich abgeworfen habe, jedoch behauptet,
dies sei erst seit dem Jahre 1951 der Pall gewesen. Den
Ertrag der Landwirtschaft haben die Antraggsteller mit
rund 800,- DM je Hektar angegeben und die Zahl der in der
Schlachterei tédtigen Personen auf 3 beziffert. Das Inven-
tar der Schlachterei haben sie mit 2 600,~ DM bewertet;
sie sind ferner der Behauptung entgegengetreten, dall die
Landwirtschaft Uber kein nennenswertes Inventar verfiuge
und der Antragsteller zu 2) landwirtschaftliche Kenntnlsse
nicht besitze. Die Antragsteller haben darauf hingewie-
sen, daB dieser schon als Junge in der Landwirtschaf<v
tdtig gewesen sel, und hinsichtlich der Eignung des Eh2-
manns der Antragsgegnerin angefithrt, dieser habe noch

bis zum Jahre 1952 als Forstschiller eine PForstschule be-
sucht. Sie haben auch an der Auffassung festgehalten,
dafl keiner der beiden Betriebsteile fir sich allein
bestehen ktnne und die Landwirtschaft den gewertlichen
Betrieb lberwiege.

Das Beschwerdegeriéht hat nach einer Ortsbesichti-
gung in Anwesenheit der Beteiligten, des Vaters des Erb-
lagsers, des Gemeindedirektors von SchP und je ei-
nes Vertreters der unteren Landwirtschaftsbehdrde und der
vorlaufigen Landwirtschaftskammer die Beschwerde der An-
tragsgegnerin mit der Maiigabe zurlickgewlesen, dafl es
deren Abfindung auf 3 000,- DM herabgesetzt hat.

Hiergegen richtet sich die vom Oberlandesgericht zu-
gelassene Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin, mit der
gsie die Zuriickweisung des Zuweisungsantrages und hilfswei-

se¢ die Zuriickverweisung der Sache an das Beschwerdegericht

ergstrebt. Die Antragsteller bitten zum-Zurickweisung des
Rechtsmittels.

+ i, W



Die Rechtabeschwerde ist, wenn sie auch nur wegen
der Frage der Zulédssigkeit der reformatio in peius 2zuge-
lassen worden ist, doch in vollem Umfange zulédssig und
vom Rechtsbeschwerdegericht nachzupriifen (BGHZ 9, 357
und der zur Verdffentlichung bestimmte Beschluss des er-
kennenden Senats vom 5. Oktober 1954, V BLw 25/54).

IT.

1) Das Bescawerdegericht ist davon ausgegangen, dal
die Augenscheinseinnahme die tatséichlichen Feststellungen
des Amtsgerichts bestédtigt habe, nach denen die Schlach-
terei mit der Landwirtschaft derart verbunden sei, daB zwe
selbstdndige Betriebe nicht gebildet werden kdnnien und
ein gemischter Betrieb vorliege. Es hat weiter angenom-
men, daB in diesem Betriebe die Landwirtschaft uUberwiegt.
Hierzu hat das Beschwerdegericht ausgeflihrt:

Die Schlachterei habe zwar seltv elnigen Jahren betréacht-
liche Tmsa8tze erzielt und grossere Einnahmen erbracht als
die Landwirtachaft. Sie bilde indessen eine sehr unsichere
Existenzgrundlage; denn nach den Bekundungen des Gemeinde-
gdirektors und des Vertreters der unteren Landwirtschafts-
behtrde habe die Schlachterei friher nur eine ganz gerin-
géBedeutung gehabt und ihr Umsatz sich erst seit dem Jah-
re 1645 infolge des Zuzugs vieler Flluchtliinge gesteigert.
Das konne sich durch eine Abwanderung der Fliichtlinge oder
durch die IErrichtung eines Xonkurrenzunternehmens in der
Nachbarschaft leicht &ndern, zumal da die Schlachterei
ehher primitiv als modern sei und sie daher einem neueren
Betrieb-insbesondere einem von einem Fliichtling mit Unter-
stiitzung durch 6ffentliche Mittel errichteten Fleischerei-



betrieb - nicht gewachsen sein wiirde. Unter diesen Umstinden
Rberwliege auf lédngere Sicht die Landwirtschaft gegeniiber

der Schlachterei. Sie bilde die a@llein sichere Existenz-
grundlage, zumal da die Wwirtschaftsgebaude eine Hinzupech-~
tung ermbglichten. Diese Ansicht h&tten der Gemeindedirektor
und der Vertreter der unteren Landwirtschafisbehorde geteilt,
die mit den drtlichen Verh8ltnissen ndher vertraut seién.

Ob die Schlachterei einen Einheitswert von 2 000,- DM habe,
wie das Finanzamt bestdtigt habe, oder ob er sich auf 8 000, -
Tli belaufe, wie man bis zu der mindlichen Verhandlung vor dem
Beschwerdegericht angenommen habe, kinne auf sich beruhen,
weil die tatsidchlichen Betriebsverhdltnisse das Uberwiegen
der Landwirtschaft unzweifelhaft ergiben. Danach seien al-

le Voraussetzungen fiir eine Zuweisung auf Grund des Art VI
Nr 17 EruilRegVO Kr 84 gegeben.

Die nrechtsbeschwerde beanstandet die Anashme des Ober-
landesgerichts nicht, dafl es sich um einen gemischten Betrieb
handelt, riigt aber Rechtsverstisse bei der PFeststellung,
daBB der landwirtscéhaftliche Telil der Besitzung gegeniiber der
Schlachterel Uberwiege. Sie meint, bei dem Abwidgen der bei-
den Betriebsteile gegeneinander hatten deren Einheitswerte
kericksichtigt werden miigssen, die auf einer genauen Analyse

und Bewertung des Betriebes beruhten und nicht einfach durch
die Einnshme des richterlichen Augenscheins aus der Welt

geschafft werden konnten. Nach ihrer Auffassung hédtte da-
her nicht dahingestellt bleiben diirfen, ob der Einheits-
wert der Schlachterei 2 000,- oder 8 000,- DM betrédgt, son-
dern eine eindeutige nlarung herbeigefiihrt werden miissen.
Die Rechtsbeschwerde riigt in diesem Zusammenhang auch Ver-
sagung des rechtlichen Gehdrs. Sie fihrt hierzu saus:



_13_

In der mundlichen Verhandlung vom 30. Mirz 1953 sei
die Einholung einer Auskunft des Finanzamts in Aussicht
gencmmen., diese anschliessend tatsédchlich eingeholt und am
9. April 1954 erteilt worden. Der Antragsgegnerin sel die-
se Auskunft auch zuginglich gemacht worden. Sie habe zu ihr
mit ihren Schriftsidtzen vom 3. und 11. Mai 1954 Stellung
genommen und dabei nachgewiesen, daf die Auskunft unrichtig
sei. Das Beschwerdegericht habe diese Stellungnahme nicht
abgewartet, obwohl die Beteiligten am 30. M&rz 1954 ledig-
lich auf eine weitere miindliche Verhandlung, nicht aber dar-
auf verzichtet hdtten, zu der Auskunft im schriftlichen Ver-
fahren gehtrt zu werden. AuBerdem habe das Oberlandesgericht
die Entscheidung bereits in der Sitzung vom 30. Marz 1954
erlassen und gleichwohl die erst am 9. April erteilte Aus-
kunft noch verwertet. |

Die Rechtsbeschwerde macht weiter geltend, das vorlie-
gende Material habe die YFeststellung ermiglicht, daB sich
der Einheitswert der Schlachterei auf 2 000,~ DM (Anteil
em Grundvermtgen) und 8 000,- DM (Betriebavermbgen) belaufe,
insgesamt also -0 000,- DM betrage und damit den Einheits-
wert der Landwirtschaft bei weitem Ubersteige. Aus diesen
Ganlen folgert sie, dass der gewerbliche Teil des Betriebes
segeniber dem landwirtscsaftlichen tatsachlich lUberwiege
und das Anwesen daher keine landwirtschaftliche Besitzung
im Sinne des Art VI Kr 17 BrMilRegVo Nr 84 darstelle, eine
cuweisung also nicht zul&ssig sei. In dissem Zusammenhang
riigt die Rechtsbeschwerde weiter, dall das Beschwerdegericht
bei der Priifunyg der Frage, welcher Betriebsteil iUiberwiege,
nicht so sehr die Jjetzt bestehenden Verhdlinisse, als viel-
mehr kiinftige IEntwicklungsmdglichkeiten fir mafligebend ge-
halten habe, und meint, dies stehe mit der Rechtsprechung

des erkennenden Senats im Widerspruch. Sie hdlt es auch
nicht fiur richtig, daBl das Oberlandesgericht die Unsicher-
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heitgfaktorén der kiinftigen Entwicklung beli der Schlachterei
hoher bewertet habe als bei dem landwirtschaftlichen Betrieb,

und meint, die wirtschaftliche Lage einer kleinen Landwirt-

schaft biete in Zukunft keine grossere Sicherheit als der Be-
trieb der Schlachterei. Die Rechtsbeschwerde ist der Auffas-

sung, der jeweilige Eigentiimer des Anwesens sel von Jeher im
Hauptberuf Waldarbeiter oder Schlachter gewesen und habe die
nleine Landwirtschaft nur qebenbei betrieben, die niemals

als sichere Exiétenzgrundlage gedient, sondern die wirtschaft-

liche txistenz des Eigentiimers nur ergénzt habe.

Diesen Riigen der Rechtsbeschwerde war der Erfolg zu ver-
sagen. |

Die Beteiligten sind iibereinstimmend der Ansicht, daB
eine Aufteilung des Betriebes nach Landwirtschaft und Schlach-
terei nicht moglich ist und daher ein sogenannter gemischter
Betrieb vorliegt. Diese Auffassung haben auch die Vorinstan-
zen vertreten. Insowelit ist ein Rechtsirrtum weder ersicht-
lich noch von der Rechtsbeschwerde geliend gemacht.

Die Rligen, welche die Rechtsbeschwerde gegen die Fest-
stellung des Beschwerdegerichts erhebt, daBl der landwirt-
schaftliche Teil des Betriebes gegeniiber dem gewerblichen
liberwiegt, sind nicht gerechtfertigt. Es trifft zunéchst
nicht zu, daB das Beschwerdegericht der Antragsgegnerin das
rechtliche Geh®r versagt hat. Es ist zwer richtig, daB in der
Verhandlung vom 30. Mdrz 1954 die Einholung einer Auskunft
des Finanzamts in Aussicht genommen, diese auch angefordert
und erteilt worden ist und die Beteiligten fur diesen Fall
auf eine erneute miindliche Verhandlung verzichtet haben, die

andernfalls nach § 15 Abs 5 IwVG hiitte stattfinden miissen.
Hierin lag, wie der Rechtsﬁeschwerde zunzugeben ist, noch kein



Verzicht auf die Bekanntgabe der eingeholten Auskunft und

auf eine Stellungnahme zu ihr. Das hat das Beschwerdege-
richt offensichtlich auch nicht angenommen: denn es hat, nach-
dem die Auskunft des Finanzamts am 21. April 1954 eingegan-
gen war. den Betelligten eine Abgchrift zukommen lassen,

ohne ihnen allerdings eine Frist zur Stellungnahme zu setzen.
Als die Auskunft einging, war der angefochtene Beschluss

noch nicht abgesetzt, wie sich aus der Anfrage des Bericht-

~ zrgtatters vom 20. April 1954 ergibt, in der er mitteilt,
dagss die AusaTroeitung des am 3 0. Marz 1954 gefaBten Beschlus-
ses wegen Erkrankung noch nicht habe vorgenommen werden kon-
nen. und zugleich anfragt, ob mit einer auBergerichtlichen
Kegelung noch gerechnet werden konne. Es trifft offensicnt-
lich auch zu, daB das Beschwerdegericht die Auskunft des Fi-
nanzamts vom 9. April 1954 in seiner Entscheidung verwertet
hat; denn in ihr 1st davon die Rede, das Finanzamt habe be-
3tdtigt, dafl der Einheitswert der Schlachterei 2 000,- DM
betrage. Die Antragsteller selbst hatten deren Einheitswert
auf 8 000,~ Dl beziffert. Die Verwertung dieser Auskunft ist,
worin der Rechtsbeschwerde beizupflichten ist, insofern nicht
unbedenklich, als, wie der Anfrage des Berichterstatters wvom
20. April 1954 zu entnehmen ist, die Beratung des Senats be-
reits im Anschlufl an die mindliche Verhandlung vom 30, Mirz
1654 stattgefunden hat und nach dem Akteninhalt eine erneu-
te BeschluBfassung des Senats in seiner Besetzung vom 30.
Ndrz 1954 zu einem spdteren Zeitpunkt nicht mehr herbeige-
fihrt worden ist. Wenn danach auch das von dem Beschwerde-
gericht eingeschlagene Verfahren nicht zu billigen ist, so
komnte doch dieser etwaige Verfahrensmangei keinesfalls zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fiihren. Das Beschwer-
degericht hat ndmlich die Hohe des Einheitswertes der Schlach-

terei dahingestellt sein lassen. Seine. Entscheidung beruht



daher nicnt auf der uitteilung des Pinangzamts iliber die H8he
des Einheitswertes. Es hat nicht einen solchen von 2 000, -
Dil zugrunde gelegt, sondern auch mit der Mbglichkeit gerech-
net, daB er sich auf 8 000.~ DM belaufe. Von diesem Stand-
punkt aus brauchte das Beschwerdegericht auf das Vorbringen
der Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 3. Mai 1954
nicht einzugehen, in dem sie den Einheitswert der Schlach-
terei mit 8 000,- DM angegeben hatte. Es war infolgedessen
auch nicht erforderlich, eine etwaige Stellungnahme der Ge-
genseite abzuwarten, die als Einheitswert der Schlachterei
ohnehin den Betrag von 8 000,~ DM genannt hatte. Als aber
der Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 11. Mai nebst Anla-
gen am 12. Mai 1954 einging, war der angefochtene Beschluss
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btereits am Tage zuvor zur Zustellung an die Beteiligten heraus- -

gegangen, so daB3 dieser Schriftsatz keine Beriicksichtigung
mehr finden konnte. Nach dem Gesagten bestand filr das Beschwer-
degericht auch keine Veranlassung mit der Zustellung seiner
kntscheidung weiterhin zuzﬁwarten. Zu Unrecht hat die Rechts-~

beschwerde danach geltend gemacht, daB der Antragsgegnerin
das rechtliche GehOr versagt worden sei.

Hinsichtlich der Frage, welcher der beiden Betriebstei-
le Uberwiegt, macht die Rechtsheschwerde dem Oberlandesge-
richt weiter. zum Vorwurf, es an den notigen Ermittlungen ha-
ben fehlen zu lassen, indem es keine Feststellungen liber die
Hohe der in Betracht kommenden Einheitswerte getroffen ha-
te. Diese Riuge ist ebenfalls nicht gerechtfertigt. Bis zur
mindlicéhen Verhandlung am 30Q. Mdrz 1954 lagen allerdings nur
Bescheide liber den Einheitswert des landwirtschaftlichen Teils
vor. Den Einheitswert der Schlachtierei hatten die Antragstel-

ler mit 8 000,~ DM angegeben, ohne dafl die Antragsgegnerin
diese Angabe jemals beanstandet hatte. Zweifel in dieser Hin-



sicht sind erst in der miindlichen Verhandlung vor dem Be-
schwerdegericht aufgetaucht, als der Gemeindedirektor wvon
Schonhagen einen Bescheid des Finanzsamts iiber den Einheits-
wert des gewerblichen Betriebsteils vorlegte, der auf 2'000,—
LM lautete. Das hat dem Gericht offensichtlich Anlass gege-
ten. sich die Einholung einer Auskunft des Finanzamts vor-
zuhehalten. Da diese Auskunft den Einheitswert ebenfalls mit
2 000,- DH angab, das Beschwerdegericht aber, wie sich aus
seinem Beschluss ergibt,eiﬁﬂberwiegen des landwirtschaftii-
chen Teils auch bel einem LKinheitswert der Schlachterei von

& 000,- Dul angenommen haben wilrde, lag - jedenfalls in die-
sem Zusammnenhang - kein Anlass vor, weitere Ermittlungen Uber
die Hhe der Einheitswerte anzustellen, zumal da die Antrags-
gegnerin den Einheitswert der Schlachterei in ihrer letzten
Eingabe vor der Zusteliung der Entscheidung auch nur mit 8 000, -
Dii beziffert hatte. Bs ist danach nicht richtig, dass das -Be-
schwerdegericht, soweit es sich um die Frage des Uberwiegens
des einen oder des anderen Betriebsteils handelte, die von
d=r Rechtsbeschwerde vermifite Aufkl&arung unter VerstoB gegen

seine Ermittlungspflicht unterlassen hat.

Die Rechtsbeschnwerde geht davon aus, daB sich der Ein-
heitswert der Schlachterei auf insgesamt 10 000,- DM belduft.
Sie glaubt. aus dem Vergleich dieses Wertes mit dem Einheits-
wert des landwirtschaftlichen Teils folgern zu knnen, dalB3
der gewerbiiche Teil des Betriebes gegeniuber dem landwirt-
schaftlichen iiberwiegt. Die Frage des Uberwiegens kann indes-
sen nicht lediglich durcheinen Vergleich der beiden Einheits-
werte beantwortet werden. Der Oberste Gerichtshof fiir die Bri-
tische Zone hat bereits 'in seiner BEntscheidung vom 24. August
1949 (0GHZ 2, 281 /283/) die Gesichtspunkte herausgestellt,
die fiir die Peststellung, welche Betriebsart liberwiegt, von
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Bedeutung sind. Er hat dort keineswegs nur auf den Wert der
einzelnen Betriebateile abgestellt, sondern dariiber hinaus
verschiedene andere Momente angefuhrt, die fiir die Frage des
Uberwiegens Beachtung erheischen. Die Einheitswerte des land-
wirtschaftlichen und des gewerblichen Betriebsteils lassen
sich auch nicht ohne welteres miteinander vergleichens denn
der Einheitswert des ersteren bemifit sich nach dem 18-fachen
des jdhrlichen Reinertrages und liegt damit regelméssig un-
ter dem wirklichen Werte, wdhrend der Einheitswert des ge-
werblichen Teils geméss § 66 BewG im wesentlichen dem Ver-

"kehrswert entspricht. Danach durfte der Unterschied zwischen

den Werten der beiden Betriebsteile nicht so groB sein, wie
es bel einem rein Busserlichen Vergleich ihrer Einheitswer-
te den Anschein hat. Die Antragsgegnerin hat denn auch selbst

den wirklichen Wert des landwirtschaftlichen Teils mit 15 000.-

LM angegeben, dabei allerdings den Wert der Schlachterei mit
30 000.~- DM angenommen. Selbst wenn diese Werte zutreffen
sollten, wiirde daraus noch nicht ohne weiteres das Uberge-
wicht des gewerblichen Teils folgen, sondern dies wurde le-
diglich einen Anhaltspunkt fur die Entscheidung der stritti-
gen Frage geben. Mit Recht hat der Oberste Gerichtshof fur die
Britische Zone (aa0) hierfiir die geschichtliche Entwicklung
zu.. Ausgangspunkt genommen. Nach der Darstellung der Betei-
ligten kann nicht zweifelhaft sein, dall zunéchst nur ein
landwirtschaftlicher Betrieb bestanden hat und die Schlach-
terei erst einige Zeit spdter eingerichtet worden ist. Nech
den Feststellungen bei der Ortsbesichtigung sind die Wirt-
schaftsriume in erster Linie fir einen landwirtschaftlichen
Betrieb eingerichtet und fallen die gewerblichen Raume dem-
gegeniiber nicht sonderlich ins Gewicht. Es hat sich danach
zundichst um eine kleine Landwirtschaf+t gehandelt, die fir

sich allein als Existenzgrundlage der Familie nicht susreich-
te, so daB ihr Eigentimer  auf einen Netenverdienst angewie-
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sen war, den der Vater des Erblassers in der Betatigung als
waldarbeiter gefunden hat, wadhrend der Erblasser selbst ihn
spdter 'aus der Schlachtereil zog, die nach den PFeststellungen
des Beschwerdegerichts nur eine ganz geringe Bedeutung gehabdt
und erst nech dem Zuzug zahlreicher Flichtlinge einen erheb-
lichen Aufschwung genommen hat. Nach dem Ergebnis der BErmitt-
lungen kann also bis zum Jahre 1945 von einem Uberwiegen des
gewerblichen Teils keine Rede sein. Nicht zu verkennen 1ist,
dald sich bel einem gemischten Betriebe der Hauptzweck des
Betriebes im Laufe der Zeit &ndern und beispielsweise der
gewerbliche Teil den landwirtschaftlichen iiberfliigeln kann,
wie es hier von der Antragsgegnerin behaﬁptet wird. Das Be-
.schwerdegericht hat denn auch nicht verkannt, daBl seit eini-
zen Jahren in der Schlachterei ganz betrachtliche Umsétze

und demgeméss guch grossere Einnahmen als in der Landwirt-
schaft erzielt worden sind. Wenn es diesen Tatsachen keine
entscheidende Bedeutung beigemessen hat, so ist das nicht

z1l beanstanden. Wie schon der Oberste Gerichtshof hervorge- |
noben hat, ist neben dem Wert der verschiedenen Betriebstei-
le und dem Umfang ihres Umgatzes auch ihr Ertrag zu beriick-
sizchtigen, wie er sich bei normaler Wirtschaftslage ergibt.
Pie erhebliche Umsatz- und Ertragssteigerung der Schlachterei
beruht nun aber nach den getroffenen Feststellungen nicht et-
wa auf der Initiative des Lrblaessers und seinem Willen, der |
Schlachterei den Vorrang vor der Landwirtschaft zu geben,sondern
ist lediglich eine Folge des Kriegsausgangs und der durch ihn
bedingten Verdoppelung der Einwohnerzahl von Schiilp- Sie
beruht also suf ungewhnlichen Verhdltnissen und konnte da-
her nur maBgebend sein, wenn anzunehmen wédre, daB sich ei-

ne wesentliche Verschiebung in der Folgezeit nicht ergeben
werde. es sich also nicht lediglich um einen voribergehen-
den Zustsnd handle. Es ist daher entgegen der Auffassung der
Rechtsbeschwerde nicht zu beanstanden, da3l das Oberlandesge-




-~ 20 -

richt die muitmeB8liche kiinftige Entwicklung ins Auge gefalt
hat; denn nur so lieB sich die¢ Frage entscheiden, ob mit dem
Fortbestand der seit einigen Jahren bestehenden gunstigen
Geschédftslage der Schlachterei gerechnet werden kann oder
nicht. Dabei dréngte sich ohne weiteres die Frage auf, wie
gich die Lage dieses Betriebsteils gestalten wirde, wenn in
Schl® cder seiner Nachbarschaft ein Konkurrenzbetrieb
errichtet werden sollte. DaB mit einer solchen Mdglichkeit.
gerechnet werden mu3, wenn sich der Bedarf an Fleilischwaren
nicht wesentlich verringert, ist nicht von der Hand zu wel-
sen- Mit Recht hat das Beschwerdegericht auch angenommen, daf3
ein neuer Schlachtereibetrieb allen an einen solchen zu stel-
lenden modernen Anforderungen gerecht werden durfte, und dem
entgegengehalten, daB dies bei dem hier strittigen, als pri-
mitiv zu bezeichnenden Betriebe nicht der Fall sei. Die Er-
richtung eines Afonkurrenzunternehmens wiirde danach, wie die
Erfahrung lehrt, einen Rlickgeng des Umsatzes und damit des Er-
trages zur PFolge haben, dem vielleicht bis zu einem gewissen
Grade durch eine Modernisierung des Betriebes begegnet wer-
den kénnte, die aver die Investierung von Geldmitteln erfor-
dern und dadurch den EBrtrag wiederumn schmilern wirde. Das Be-
schwerdegericht hat ferner ohne Rechtsirrtum die Ansicht des
Amtsgericht gebilligt, die Schlachterei sei auch deshalb ei-
ne unsichere Existenzgrundlage, weil mit einer Abwanderung
der Fliichtlinge gerechnet werden mlisse und der Betrieb dann
ohne die Landwirtschaft nicht mehr existenzfihig sein wiirde.
Das Amtsgericht hat seine Auffassung. es werde eine Abwan-
derung der Fliichtlinge eintreten, aus den wirtschaftlichen
Verhdltnissen in Sch@ll®, insbesondere aus den dort nur

in geringem iaBe vorhandenen Arbeltsmtglichkeiten hergelei-
tet und sich dabei auf die Stellungnahme des Niedersédchsi-

schen Landvolks, das bei Abwanderung der Fliichtlinge einen
Riickgang des vmsatzes der Schlachterei auf etwa 20 - 25 %




seines heutigen Umfangs erwartet, sowie auf die Ausserung

des Gemeindedirektors V@ bezogen, der diese Ansicht teilt
und nach dessen Angaben sich die Einwohnerzahl von SchilllllP
bereits um etwa /5% des durch den Zuzug der Fliichtlinge be-
dingten Zuwacnses wieder verringert hat. Auch der Vertreter
der unteren LandwirtschafisbehOrde hat sich dahin ausgespro-
chen, dal die Schlachterei nach seiner Meinung auf schwa-

cnen FiiBen stehe. Das Beschwerdegericht hat danech die Frage;
ob der gegenwdrtige Umfaeng der Schlachterei von Dauer zu seiln
7erspricht, hinreichend gepriift. Seine Feststellung, dafl dies
nicht der Fall sei., liegt auf tatsiichlichem Gebiet und ist

fiir das Rechtsbeschwerdegericht bindend. Im ilibrigen ist nicht
zu beanstanden, daB das Bescawerdegericht bei der Priifung

der Frage, welche Betriebsart hier iliberwiegt, der auf ausser-
gewthnlichen Verh&itnissen beruhenden gegenwidrtigen ginstigen
L.age der Schlachterei keine entscheidende Bedeutung beigemes-
sen hats denn es kommt, wie oben schon gesagt wurde, auf den
Ertrag bel normaler Wirtschaftslage an; von einer solchen kann
hinsichtlich der Schlachterei zur Zeitv gerade nicht dle Rede
sein. Die nach den obigen Ausfihrungen mit Recht vorgenommene
Priifurig der mutmaBlichen Entwicklung steht auch nicht mit der
Entscheidung des erkennenden Senats vom 9. Februer 1952 (V Biw
*2%,50, RechtdLandw 1952, 154) in Widerspruch. Dort handelte
es sich darum, ot ein Doppelbetriedb oder ein gemischter Be-
trieb vorlag und ch der Eigentiimer suf diese PFrage durch will-
klirliche M2B8nahmen Einfluss nehmen konnte, wdhrend hier zur
Entscheidung steht, welcher Teil eines gemischten Betriebes
iberwiegt, wofiir von Bedeutung ist und daher zu prifen war,

ob die gegenwHrtigen Betriebsverhdltrisse der Schlacntierel
einen nur voriibergehenden oder einen auf normaler Wirtschafis-
lage beruhenden Dauerzustand derstellen. Mit Recht hat das
beschwerdegericht daher die gegenwirtigen Verhdltnisse auf
jhre Bestéindigkeit hin geprift und angesichts des Ergebnisses
dieser Ermittlungen angenommen, auf léngere Sicht Uberwlege
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der landwirtschaftliche Teil., da er allein eine sichers
ftxistenzgrundlage bilde, zumal da die ihm dienenden Gebidu-
deteile grofl genug seien, um eine Erweiterung dieses Be-
triebszweiges durch Zupachtung vorzunehmen. Das Beschwerde-
gericant hat nach alledem ohne Rechtsirrtum festgestellt,

daB das strittige Anwesen eine landwirtschaftliche Besitzung
im Sinne des Art VI Nr 17 BrMilRegVQO Nr 84 darstellt, und da-

bei. wie die Begrindung seiner Entscheidung erkennen lasst,
nicht verkannt, daB es sich hier um einen Grenzfall handelt,

der eine besonders sorgfédltige Priifung erheischt.

2) Bei der Priifung. ob dem Antrsgsteller zu 2) die
Besitzung zugewiesen werden kdnne, ist das Beschwerdege-
richt davon ausgegangen, dall nacin Moglichkeit die gesetz-
liche Reinenfolge der nach Hoferecht zum Hofnachfolger Beru-
fenenbeachtet werden solle, hiervon gber abzuweichen sei.
wenn ein begrundeter Anlall dazu bestehe. Es hat erwogen,
da nach Hoferecht der Sohn des Erblassers der nichstbe-
rechtigte Hoferbe sein wiirde. Das Beschwerdegericht hat an-

allein. so doch jedenfalls am besten fiir die Gbernahme der
3esitzung eigne., da die Schlachterei noch eine nicht gerin-
ge Rclle spilele und ihm infolgedessen seine Lehrzeit als
Schlachter zugute xomme. Nacn dem Urteil der hieriiber ge~
hirten Amtspersonen und dem gewonnenen perstnlichen Eindruck
hat das Beschwerdegericht den Antragsteller zu 2) auch fiir be-
fihigt erachtet, die kleine Besitzung, auf der er aufge-
wachsen ist, ordnungsméssig zu bewirtschaften. Es hat fer-
ner angenommen, daB die Zuweisung &n den Antragsteller zu 2)
auch am ehesten dem mutmafBlichen Willen des Erblassers ent-
sprechen diirfte und eine Ubertragung des Anwesens auf. die

Witwe oder die Tochter des Erblassers der Zusammensetzung
des Gesamtbetriebes nicht gerecht wiirde.
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Die Rechtsbeschwerde greift auch die Zuweisung der Be-
sitzung an den Antragsteller zu 2) an und meint, gerade dana,
wenn der landwirtschaftliche Teil des Betriebes iliberwiege,

seli die Jbertragung des Anwesens auf ihn nicht gerechtfer-
| tigt. da er niemals in diesem Betriebszweig, sondern aus-
schliefBlich in der Schlachterei tédtig gewesen sei und sich
auch dem Schlachterberuf zugewandt habe. Sie ist ferner der
Auffassung, das Beschwerdegericht hédtte priifen missen, ob
ein begriindeter AnlaB bestehe, die Antragsgegnerin bei der
Zuweisung zu Ubergehen, was nicht geschehen und umsomehr
zu beanstanden sei, als das (Uberlandesgericht unberiicksich-
tigt gelassen habte, daB diese von Jugend auf in der Landwirt-
schaft gearbeitet und diesen Betriebstell schlieBlich zusam-
men mit ihrem Fhemann auch gefithrt habe. Die Rechitsbeschwerde
erachtet die Zuweisung an den Antragsteller zu 2) auch des-
hald fiir nicht haltbar, well das QOberlandesgericht hierbei
von der im § 6 Abs 1 Satz 3 Hofe0 enthaltenen Bevorzugung
des nménnlichen Geschlechts ausgegangen sei. die dem Grund-
satz der Gleichberechtigung des Art 3 Abs 2 GrundG wider-
sporeche und infolgedessen seit dem 4. April 1953 nicht mehr
gelte. Die Rechtsbeschwerde folgert daraus, dall die Antrags-
gegnerin als das dltere Kind des Erblasserss in erstexr Linie
fur die Zuwelsung in Betracht komme.

Auch diese Rugen konnten keinen Erfolg haben.

Die von der Rechtsbeschwerde angeschnittene Frage, 0D
nizht § 6 Abs 1 Satz 3 H6feO seit dem 1. April 1953 nach Art
5 Abs 2 GrundG nicht mehr gelte, weil er zu dem Grundsatz der
Gleichberechtigung der Geschlechter in Widerspruch stehe,

oder ct, wie Lange-Wulff (Die H8feordnung, 4. Aufl Seitve
179 );0verlendesgericht Schleswig (Rechtdlendw 1954, 191 mit
weiteren Nachweisen) sowie Wohrmann und Henrici (RechtdLandw

i953%, 125 u. 180) meinen, die von der Gleichstellung abwe:i-
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chenden Vorschriften der Hofeordnung nicht ausser Xraft ge-
treten sind, well die Hdfeordnung ein von der Britischen
BesatzungsbehOrde auf Grund des Kontrollratsgesetzes Nr

45 erlassenes Gesetz ist und deshalb zur Zeit nicht durch
ein deutsches Gesetz ausser Kraft gesetzt werden kann, konn-
te dahingestellt bleiben. Das Beschwerdegericht hat namlich
lediglich erwogen, daB bei der Zuweisung nach Moglichkeit
von der Reihenfolge der Berufung zum Hofnachfolger nach HO-
ferecht susgegangen werden solle, und erwdhnt, dall der An-
tragsteller zu 2) nach Hoferecht Hoferbe sein wiirde, hat aber
die Zuweisung an ihn nicht aus diesem Grunde vorgenommnen.
Die Begriindung der angefochtenen Entscheidung ergibt zwei-

felsfrei. daB sieh das Beschwerdegericnt bewusst gewesen
1ist, in der Auswahl des Miterben, an den die Zuwelisung er-

folgen solle, vollig frei und nicht an die Hoferbenordnung
der hifeordnung gebunden zu seing denn es hat die Frage
aufgeworfen, wer von den Miterben fiir die Ubernshme der Be-
gsitzung am geeignetsten erscheine und die Zuweisung des hAn-
wesens unter diesem Gesichtspunkt vorgenommen. Damit 1ist
das Beschwerdegericht d er stédndigen Rechtsprechung des erken-
nenden Senats gefolgt (vgl z.B. den Beschluss vom 23. Sep-
tember 1952, V BIw 3/52, und die dort angefiihrten weiteren
Entscheidungen). War aber das Beschwerdsegericht in der Wahl
des diterben frei, so kann such keine Rede davon sein, daf
es die Antragsgegnerin als die dltere der teiden Geschwister
zu Unrecht libergangen hat, weil sie, wie die Rechtsbeschwer-
de meint, unter dem Gesichispunkt der Gleichberechtigung der
Geschlechter nach Hferecht in erster Linie zur Hofnachfol-
Z€ berufen sein wiirde. Das Beschwerdegericht hat der Antrags-
gegnerin auch nicht die Fdhigkeit abgesprochen, den land-
wirtschaftlichen Teil der Besitzung ordnungsmissig bewirt-
schaften zu konnen. Es hat ihr diese Befédhigung zwar nicht
ausdriicklich zuerkannt, doch l#sst der Zussmmenhang der Grin-
de erkennen, daBl es die ¥irtschaftsfidhigkeit der Antragsgeg-



nerin nicht verneinen wollte; denn das Beschwerdegericht
hat die Besitzung dem Antragsteller zu 2) mit Riicksicht
darauf zugewiesen, dall er nach seiner Ausbildung beiden
Betriebsteilen vorzustehen vermdige und die Zuweisung an
seine Mutter oder seine Schwester der Zusammensetzung des
Gesamtbetriebes nicht entsprechen wiirde. Darin ist zum Aus-
druck gekommen. dafl die letzteren zwar der Landwirtschaft
vorzustehen vermdchten, dal ihnen aber jegliche Ausbildung
im Schlachterberuf fehle und sie deshalb fiir eine Zuweisung
nicht in Frage kamen. Schliesslich ist auch die Rilige nicht
gerechtfertigt, die Zuweisung an den Antragsteller zu 2)
hdtte nicht erfolgen diirfen, weil er sich stets nur in der
Schlachterei bet&tigt habe. Die Antragsgegnerin hatte al-
lerdings geltend gemacht, dall ihr Bruder Uber keinerlei
landwirtschaftliche Zenntnisse verfiige. Das Beschwerdege-
richt hat die ¥rage der Wirtschaftsféhigkeit des Antrag-
stellers zu 2) nicht ungepriift gelassen. Es hat erwogen,
dafl es sich um einen nur kleinen landwirtschaftlichen Be-~
trieb handle; in dem der Antragsteller zu 2) aufgewachsen
sei, hat aber auch den Gemeindedirektor und den Vertreter
der unteren Lendwirtschaftsbehtrde zu der Frage der Wirt-
schaftsfahigkeit des Antragstellers zu 2) gehtrt, die von
beiden rejaht worden ist. Das Beschwerdegericht hat sich
ferner auf den eigenen Eindruck berufen, den es won ihm

bei dem Oristermin gewonnen hat. Es hat danach dessen Wiri-
schaftsfdhigkeit hinlénglich gepriuft. Die Feststellung der
Wirtschaftsféhigkeit ist Sache des Tatrichters und filir das
Rechtshegcnwerdegerichtv grundsé@tzlich bindend. Diese Fest-
stellung konnte die Antragsgegherin nicht lediglich mit der
Behauptung erschiittern, der Antkagsteller zu 2) habe nie-
mals in der Landwirtschaft gearbeitet, einer Behauptung,
gegen deren Richtigkeit schon die Lebenserfahrung spricht,
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da bei kleinen landwirtschaftlichen Betrieben regelmiéssig
alle Familienmitglieder zur Mitarbeit herangezogen werden,
Die Riigen, welche die Rechtsbeschwerde gegen die Zuweisung
der Besitzung an den Antragsteller zu 2) erhoben hat, grei-
fenn danach nicht durch. Auch lésst die angefochtene Bnt-
scheidung in diesem Punkte keinen sonstigen Rechtsirrtum
erkennen.

3) Das Beschwerdegericht hat die von dem Amtsgericht
festgesetzte Abfindung der Antragsgegnerin als zu hoch er-
achtet. Es hat zun8ichst geprift; ob es die Abfindung herab-
setzen konne, obwohl der Antragsteller zu 2) weder Beschwer-
de noch Anschlussbeschwerde eingelegt habe. Das Oberlandes-
gericht hat diese Frage btejaht, weil es sich hier -um eln
. Zuweisungsverfehren und nicht um eine Parteistreitigkeit
handle, also um ein Verfahren, das mehr 6ffentlich-rechtli-
chen Charskter trage, und fir welches das den Zivil- und
o>trafprozess beherrschende Verbot der Schlechterstellung
des Beschwerdefiihrers (reformatio in peius) nicht gelte.

Das Beschwerdegericht hat angenommen, in einem Zuweisungs-
verfahren musse die Hohe der Abfindungen im 6ffentlichen
interesse ebenso von Amts wegen gepruft werden wie im son-
stigen Grundsticksverkehr bei Verdugserungen von Grundstilicken
die Hohe des naufpreises und bei llbergsbevertridgen die Trag-
varkeit der Gegenleistungen.

Die Rechtsbeschwerde h#lt die von dem Beschwerdegericht
vorgenommene rnerabsetzung dexr Abfindung der Antragsgegnerin
von 11 000,~ DM auf 3 000,- WM fiir imnzuléssig. Nach ihrer An-

sicht stelltv das Zuweilsungsverfahren kein Amtsverfahren dar,
bei dem das 6ffentliche Interesse mehr im Vordergrund steht
als bei jedem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
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Dies ergibt sich nach der Auffessung der Rechtsbeschwerde
gchon aus Art VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84, der in erster Linile
auf eine Einigung der Beteiligten Uber die Auseinandersetzung
abstelle und fiilr eine Zuwelsung einen besonderen Antrag vor-
aussetze. Die Rechtsbeschwerde weist darauf hin, daB ihre An-
sicht von dem Oberlandesgericht in Oldenburg in seiner Int-
scheidung vom 23%. Mdrz 1950 (Nds Rpfl 1950, 104) geteilt
werde, und bemingelt, daB sich das Beschwerdegericht mit die-
ser Entscheidung nicht auseinandergesetzt habe.

Diese Rugen der Rechtsbeschwerde entbehren nicht der
Berechtigung.

Der Senat vermag die Auffassung des Beschwerdegerichtis
zur Frage der reformatioc in peius nicht zu teilen. Das Ober-
landesgericht in Oldenburg hat in der von der Rechtsbeschwer-
de angefilhrien Entschelidung den Standpunkt vertreten, eine
Schlechterstellung des Beschwerdefilhrers sei im Zuweisungs-
verfahren nicht zul8ssig. An dieser Ansicht hat das Ober-
landesgericht in Oldenburg in seinem Beschluss vom 31. Mai
1051 (Rechtdlandw 1952, 24) féstgehaltena Zur Begriindung
seiner Auffassung hat es angefiihrt, im Erbauseinandersetzungs-
verfahren handle es sich im wesentlichen um eine privat-
reehtlicheAuseinandersetzung der Miterben. bei welcher zwar

- wle in allen Landwirtschaftssachen - das 8ffentliche In-
teresse nicht ganz ausgeschaltet bleibe, die Belange des
einzelnen jedoch bei weitem in den Vordergrund trédten und
dss Verfahren, wie aus § 86 ff FGG und Art VI Nr 17 der VO
Nr 84 folge, weitgehend vom Willen der Beteiligten und ih-
ren Antrédgen bestimmt werde. Der erkennende Senat hat in sei-

ner Entscheidung vom 27. Januar 1953 (V BIw 101/52, RechtdLandw

1953, 110) zu der Prage der Zuléssigkeit der reformatio in
peius auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit Stel-
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lung genommen und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass ange-
sichts der Verschiedenartigkelt der dem Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit unterliegenden Angelegenheiten sich
die aufgeworfene Frage nicht einheitlich beantworten lasse,
sie vielmehr nach dem Wesen der einzelnen Verfahren eine
unterschiedliche Beantwortung finden misse:. Er hat dort aus-
gefihrt, flir die Entscheidung werde von Bedeutung sein miis-
sen., welchen Zwecken das Verfahren in erster Linie zu die-
nen hat, ob es vornehmlich im ffentlichen Interesse statt-
findet oder ob private Belange der Beteiligten in ihm vor-
herrschend sind. Wenn letzteres der Fall ist und die Ent-
scheidung ein bestimmtes Begehren des Antragstellers und da-
mit einen bestimmten Antrag voraussetzt, liber den kefunden
werden scll, so wird nach der Auffassung des Senats in einem
s0rchen Verfehren in Anlehnung an den Zivilprozess das Ver-
bot der rerformatio in peius anzunehmen sein, selbst wenn in
inm neben den privaten Interessen auch 6ffentliche Belange
Berucksichtigung erheischen. Der Senat hat in dieser Ent-
scheidung als welteres ariterium angefilhrt. ob an dem betref-
fenden Verfahren Personen mit entgegengesetzten Interessen
beuveiligt sind und ot der Streitgegenstand, wenn er nicht
durch besondere gesetzliche Bestimmung der freiwilligen Ge-
»ichisbarkeit zugewiesen wiire, dem ordentlichen Zivilprozess
zugeordnet werden milte. Dagegen hat der Senat die Zuléssig-
keit der reformatio in peius bejaht, wenn das betreffende
Verfahren im wesentlichen der Durchsetzung tffentlicher In-
teressen dient; denn diese erfordern, dall ihnen Geltung ver-
gchafft wird, und das darf nicht an einer Riicksichtnahme |
auf das private Interesseder Beteiligten scheitern; denn es
wdre nicht vertretbar, die 6ffentlichen Belange dem privaten
Interesse hintanzusetzen. Jene miilssen daher auch in der Be-
gchwerdeinstanz vor diesem Beriucksichtigung finden. Das Be-
schwerdegericht darf sich deswegen in diesen PFdllen nicht auf
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die Priifung der von dem Beschwerdefithrer geriigten Rechtsbe-
eintrachtigung beschrénken, muB vielmehr in diesen Verfahren
die Befugnis haben, iliber den Beschwerdeantrag hinaus zu un-
tersuchen, cb den Interessen, denen das Verfahren zu dienen
bestimmt ist. Genuige geschehen ist, und ihnen verneinenden-
falls dadurch Rechnung tragen konnen, dafl es die angefochte-
ne Entscheidung abédndert, auch wenn dies zu einer Schlech-
terstellung des Beschwerdefiihrers flhrt. Der erkennende Se-
nat hat in jener Entscheidung darauf hingewlesen, dall dies
auch nicht der Billigkeit widerspreche, da der Beschwerde-
filhrer in elnem aerartigen Verfanren damit rechnen miisse,
dass dem mit dem Verfahren verfolgten 6ffentlichen Interes-
se der Vorrang vor seinen privaten Belangen eingerdumt wexde
und eingerﬁumt werden misse, da anderenfalls der mit dem Ver-
fahren verfolgte Zweck nicht erreicht werden kénnte. Mit
Riedel (RechtdLandw 1952, 144) hat der erkennende Senat an-
cenommen, in Zweifelsfdallen kénne als entscheidend angesehen

werden, ob die zu treffende Entscheidung einen verwaltungs-
rechtlichen Einschlag het.

Legt man diese BeurteilungsmeBstdbe zugrunde; so ergibt
sich, dal die Ansicht des Oberlandesgerichts in Oldenburg
sutrifft, es handle sich im Erbauseinandersetzungsverfahren
im wesentlichen un eine privatrechtliche Auseinendersetzung
der Miterben. Das Zuweisungsverfahren ist allerdings im Of=
fentlichen Interesse eingefiihrt worden. Es bezweckt im Interes-
se der allgemeinen Versorgung die Erhaltung lebensfahiger
landwirtschaftlicher Besitzungen in der Hand eines geeigneten
iliterben. Art VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84 soll auch beli land-
wirtschaftlichen Besitzungen, die nicht dem Hoferecht unter-
liegen, einen Ubergang des Anwesens auf nur einen der Miter-

ben, wie es im H&ferecht der Fall ist, ermdglichen, um so die |
Besitzung in ihrem Bestand zu erhslten, also vor allem einer
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ungesunden Bodenverteilung und einer unwirtschaftlichen Zer-
schlagung entgegenzuwirken. Zur Erreichung dieses Zieles hat
sich der Gesetzgeber aber nicht eines so starken Zwanges bhe-
dient. wie es. im HOferecht geschehen ist, nach dem die Erb-
fclge kraft Héferechts nicht ausgeschlossen werden kann (§

16 Abs 1 Satz 1 H6fe0). Ein Ubergang der landwirtschaftlichen
Besitzung auf einen der Miterben kraft Gesetzes ist dem Zu-
'weisungsverfahren fremd; das .mit ihm verfolgte Ziel kann viel-
mehr nur durch eine gerichtliche Entscheidﬁhg erreicht wer-
den. der eine sorgsame Priifung der Sach- und i#echtslage vor-
auszugehen hat. Das Gericht ist auch nicht befugt, von sich
aus - etwa auf Anregung'der Landwirtschaftsbehdrde - ein Zu-
weisungsverfahren einzuleiten und durchzufukren, das kann
vielmehr nur auf Antrag eines Beteiligten geschehen. Das ent-
spricht der f€tellung,die der Gesetzgeber dem Zuwelsungsver-
fahren gegeben hat. Indem das Gesetz die landwirtschaftlichen
Eesitzungen mit einem Einheitswert unter 10 000,~ DM dem HOGfe-
recht nicht vnterstellt hat, hat es den Miterben die Moglich-
keit gegeben, sich itiber die Erbauseinandersetzung unter Beach-
tung der fir jeden land- und forstwirtschaftlichen Grundbe-
sitz geltenden Vorschriften des Kontrollratsgesetzes Nr 45

und der Britischen Militarregierungsverordnung Nr 84 gitlich
zu einigen. Die Miterben haben also in diesen Fidllen zunichst

einmal v0ilig freie Hand hinsichtlich der Auselnandersetzung
uber den NachlaBB und damit auch Uber die landwirtschaftli-

che Besitzung. Xonnen sie sich hieruber nicht einigen, so
steht ihnen nach § 86 ff PGG die vermittelnde Mithilfe des
Gerichts zur Verfiigung. In diesem Verfahren ktnnen die Be-
teiligten, wie sich aus den §§ 91, 93 FGG ergibt, sowohl
iber vorbereitende MaBnahmen wié auch Uber die Auseinander-
setzung selbst verbindliche Vereinbarungen treffen und nicht

erschienene Beteiligte sogar als mit der Vereinbarung der er-
schiienenen einverstanden behandelt werden. Erst dann, wenn

& e



eine Einigung nicht zu erzielen ist, ktnnen die Miterben ei-
ne Auseinandersetzung uUuber das Anwesen im Wege des Zuweisungs-
verfahrens herbeifiilhren, das sich als eine Ergidnzung der §§
86 ff FGG darstellt und als eln besonderes Verfahren einge-
fiihrt worden ist, das nur bei land- und forstwirtschaftli-
chen Besitzungen angewendet werden kann und dem Gericht die
bivglichkeit gibt. eine Rechtsnachfolge herbeizufuhren, wie
sie nach tisherigem Recht bei solchen Besitzungen nur durch
eine entsprechende letztwiliige Verfligung des Erblassers er-
reicht werden konnte. Das kann aber nur auf Antrag eines Be-
teiligten geschehen; es ist also von dem Willen der Miter-
ben abhinzig, ob ein Zuweisungsverfahren eingeleitet werden
soll oder nicht: Seine Durchfiihrung setzt ferner vorsus, dal
einer der Miterben zur {bernahme der Besitzung tereit ist.
Auch inscweit ist-die Zuweisung also auf die antschliies-
sungen der Beteiligten abgestellt. Selbst wenn das Zuweisungs-
verfahren, in dem sich regelméassig mehrere Beteiligte mit wi-~
derstreitenden Interessen und Antr&dgen gegeniiberstehen wer-
den, eingeleitet ist; isv es den Miterben unbkenommen, sich
jederzeit lUiber die Auseinandersetzung zu e€einigen, solange
eine Zuweisung noch nicht rechtskrédftig ausgesprochen ist.

Im Vordergrund des Verfahrens steht nach alledem die dem Pri-
vatrecht zugehorende Erbauseinandersetzung und damit das pri-
vate Interesse der Beteiligten, die ss in der Hand haben, ob
es Uberhaupt zu einer Zuweisung der Besitzung kommen kann-
Der erkennende Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom
15. Januar 1952 (V BIw 114/50, RechtdLandw 1952, 221) den
Standpunkt eingenommen, im Zuweisungsverfahren herrsche oder
Uberwiege nicht das Offentliche Interesse, vielmehr handle

es sich bei ihm um einen mehr privaten Streit unter den Be-
teiligten; denn dieses Verfahren -erstrebe in erstepgiinie
eine Einigung unter den Miterben und in.ihm.solleﬁéiﬁﬁ&eﬁtzu
lich das privatrechtliche Verfiigungsrecht der Beteiligten
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Uber die ihnen gemeinschaftlich gehtrige landwirtschaftliche
Besitzung maBgebend sein. An dieser Auffassung mull aus den
ohen sngefilhrten Griinden festgehalten werden. Das Offentliche
Interesse daran, die Besitzung in ihrem Bestand und leistungs-
fdhig zu erhalten. kommt demgegeniiber erst zum Zuge, wenn e€i-
ne Finigung nicht zu erreichen ist und einem gestellten Uber-
tragungsantrage stattgegeben werden muss. Erst unter diesen
Voraussetzungen wird das Eigentum an der Besitzung auf elinen
der Miterben iibertragen und werden den ilibrigen Beteiligten
ihre Miteigentumsanteile entzogen. In der Zuweisung llegt;
wie der erkennende Senat in seinen Entscheidungen vom 712. Juni
1951 (V BIw 124/49, RechtdLandw 1951, 327) und vom 27. April
1954 (V BLw 82/53, RechtdLandw 1954, 225) a usgefiihrt hat,

fir die Miterben, die ihresiliteigentums verlustig gehen; ei-
ne gewisse HErte. Das liegt indessen in der Natur der Sache
und beruht auf der gesetzlichen Regelung, die auf diese Wel-
se die Erhaltung landwirtschaftlicher Betriebe ohne eine zu
starke Schuldenlast erreichen will. Durch die Durchsetzung
dieses Offentlichen Interesses werden die Miterben, denen
iny wmiteigentum entzogen wird, auch nicht schlechter gestellt
als die welchenden Erbten nach Hoferecht. Sie haben zudem

dle mbglichkeit, durch Darlegungen und Antridge auf eine er-
schopfende Aufklarung des Sachverhalts und damit auf eine
sachgemisse Entscheidung Einfluss zu nehmen; sie k&nnen also
auch auf qiese Weise ihre privaten Interessen zur Geltung
bringen. Diesen kann auch bel der Entscheidung selbst weit-
gehend Rechnung geiragen werden. Wie Wshrmann (RechtdLandw
1950, 150) zutreffend ausgefiihrt hat, versetzt Art VI Nr 17
BrMilRegVO Nr 84 das Gericht in die Rolle des Eigentiimers
der Besitzungs es so0ll das nachholen, was eigentlich der EBi-
gentilmer hétte tun missen, wenn er an die Regelung der Nach-

folge in seinen Grundbesitz gedacht hdtte. Mit Recht weist ;
Wohrmann dort darauf hin, daB das Gericht bel der Zuwelsung f

v T T ey "Sean R B =y - a —_—
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alle Freiheiten genieBt, die das Gesetz dem Hofeseigentiimer
gewdhrt. Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom
27. April 1954 (V BLw 82/53, BGHZ i3, 154 /7637 = RechtdLandw
1954, 225) ausgefilhrt, das Gericht miisse, wenn es in den Fdllen
der Zuweisung eine Funktion wahrnehme, die an sich dem Erb-
lasser zugekommen wdre, auch die Mtglichkeiten haben, die
diesem zur Verfiigung gestanden h#édtten. Der Senat hat dort wei-
ter ausgefihrt, dal der Erblasser an die Bemessung der Abfin-
dungen, wie sie § 12 Hofe0Q fiir die gesetzliche Hofnachfolge
'vorschreibe, nicht gebunden sei, sondern durch [Jbergabever-
trag oder Verfiigung von Todes wegen eine anderweitige Regelung
treffen kOnne. Dargus hat der Senat abgeleitet, dall dem Ge-
richt im Zuwelsungsverfahren bel der Festsetzung der Abfin-
dungen fir die weichenden Miterben ein gewisser Spielraum zur
Verfligung stehen misse, um den Besonderheiten des einzelnen
Falles Rechnung tragen zu konnen. Der Senat hat diese Auffas-
sung aus dem Wortlaut des Art VI Nr 17 BrkilRegV0 Nr 84 selbst
hergeleitet, worauf hier verwiesen werden kann. Der Gesetzge-
ber hat danach jedenfalls hinsichtlich der Abfindungen der
welchenden Erben den privaten Interessen der Beteiligten ne-
ben dem 6ffentlichen Interesse an der Ubertragung der Besitzung
auf nur einen von ihnen Raum gegeben. sich also such insoweit
eines so weitgehenden Zwanges enthalten, wie er in § 12 HofeO
bei der gesetzlichen Hoferbfolge Platz greift. Eine Grenze

fiir des hiernach dem Gericht zustehende Ermessen bei der Be-
messung der Abfindungen hat der Senat in dem 6ffentlichen In-
teregsse daran gesehen, daB die Begsitzung nicht zu sehr belastet
und die Wirtschaftlichkeit des Betriebes nicht gefihrdet wird.

Aus alledem ergibt sich, daB das Zuweisungsverfahren weit-
gehend von dem Willen der Beteiligten beherrscht wird und ihren
Interessen neten den 8ffentlichen Belangen durchweg Raum gege-

ben ist. Da die Erbauseinandersetzung auch ihrer rechtli-
chen Natur nach eine privat-rechtliche Angelegenheit ist,



ist der Auffassung des Oberlandesgerichts in Oldenburg
heizutreten, dall das Zuweisungsverfahren in erster Linie

der Auseinandersetzung der iiiterben uber die landwirtschafs-~
liche Besitzung dienen soll und infolgedessen die mit ihm
verfolgten 8ffentlichen Interessen eine nachgeordnete Rolle
spielen;'Daraus folgt dann aber nach dem oben Gesagten, dafB
in diesem Verfshren eine Schlechterstellung des Beschwerde-
filhrers nicht angingig ist. Diese Auffassung teilen auch Lan-
ge-Wulff {(Héfeordnung, 4. Aufl Seite 480 Anm 361 und Gesetz
iber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen,
Seite 2%4) und wohl auch, jedenfalls eine abweichende iiei-
nung nicht andeutend, Wohrmann-Herminghausen (Gesetz iber
das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen, § 22
Anm 84, Seite 215/256). Es war danach nicht zuldssig, die
Abfindung der Antragégegnerin ven 11 000,- DM auf 3 000, -
DM herabzusetczen.

Sowelt sich die Recntsbeschwerde gegen die Herabsetzung
der Abfindung wendet, war ihr daher der Erfolg nieht zu ver-
sagen und unter Abanderung des angefochtenen Beschlusses
die Entscheidung des Amtsgerichis wiederherzustellen. Gegen
die Hthe der von 1hm festgesetzten Abvfindung bvestehen nim-
lich keine Bedenken. Las Amtsgericht hat den gesamten wirt-
schaftlichen Verhalinissen des Betriebes und der derzeitigen
Konjunktur der Schlachterel Rechnung getragen,was nach dem
oben Gesagten zul@ssig war, und die Abfindung unter den von
ihm fegstgesetzten Bedingungen fur den Betrieb als tragbar
erachtet. Diese Entscheidung haben die Antragsteller nicht
angegriffen. Pas Beschwerdegericht hat der Antragsgegnerin
gwar nur % 000,— DM zuerkannt. Das ist indessen nicht ge-
schehen, weil es eine hohere Abfindung als nicht tragbar
angesehen hat, sondern beruht darauf, dass der Antragsgeg-
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nerin nach der von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffenen
Berechnung des Oterlandesgerichts eine Abfindung von nur

rund 2 500,- DM zustehen wiirde, wobei der Lastenausgleich noch
nicht einmal Beriicksichtigung gefunden hat. Auch das Beschwer-
degericht hat hinsichtlich der Tragbarkeit einer Abfindung

von 11-000,- IM keine Bedenken gehabt; de s ergibt sich daraus,
daB es in der Verhandlung vom 50. M&rz 1954 alsg hdchstzulés-
sige Abfindung den Betrag von 15 000,~ DM genannt hat. Da

die Antragsteller gegen die von dem Amtsgericht festgesetzte
Abfindung und seine Anordnungen liber Zahlungsweise, Verzinsung
und Sicherstellung keine Einwendungen erhoben haben und auch
die Antragsgegnerin die HOhe dieses Betrages nicht bem8ngelt
hat., war die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin mit der MaB-

gabe zuriickzuweisen, daB es bei der Entscheidung des Amtsge-
richts sein Bewenden hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44. 45
IwVG, die Festsetzung des Geschidftswerts auf § 60 Abs 3
"§ 44 Abs 2 IVO.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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