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PFiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: LVO §§ 29 Abs 2, 23 Abs 2.

Rechtssatz: Der Péchter wird durch die Genebmigung zur °

Verdusserung des Pachtgrundstiicks in einem
Recht nicht unmittelbar beeintréchtigt.

Aktenzeichen: V BIw 34/52 AG. . Wetter/Rubr
Beschl. v. 14. Oktober 1952  OLG Hamm
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Beschluss

In der Landwirtschaftssache

des Wegewdrters Heinrich A. in S- @ iiver
.
Antragstellers, Beschwerde-~ und Rechtsbe-
schwerdefﬁh;'ers;

vertreten durch die Rechtsanwilte -
@D - guann @D D - SEED.

gegen

1. die politische Gemeinde S—, S- iber
o
2. den Pabrikanten Erich B¢ i» SED » @
ther o, | '
” Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbe—
schwerdegegner,

vertreten durch die Rechtsanwalte-.und -
- X ¥
wegen G-enehm1gung eines Grundstuckskaufvertrages
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 14. Oktober
1952 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Frintrop und Berger

beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 13. Februar 1952 wird auf XKosten des Antrag-
stellers zuriickgewiesen. Ausserhalb des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens entstanfdene Kosten sind nicht
zu erstatten.
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Griinde:
I.

Die Gemeinde S- (Antragsgegnerin zu 1) ist Eigen-
tiimerin der im Grundbuch von S Bi @ B1@5 einge-
tragenen lgndwirtschaftlichen Besitzung, die eine GriBe
von etwa 7 Morgen hat und seit dem Jahre 1936 an den An-
tragsteller verpachtet ist. Der Pachtvertrag lduft noch
bis zum 31. Dezember 1953. '

Durch Vertrag vom 16. Februar 1951 verkaufte die An-
tragsgegnerin zu 1 an den Fabrikanten B— (Antrags-
gegner gu 2) von dieser Besitzung 4 Morgen mit den auf-
stehenden Geb#uden. Die untere Landwirtschaftsbehtrde und
das Amtsgericht haben die Genehmigung dieses Vertrages
rechtskriftig versagt (LwG 1/51 des Amtsgerichts Wetter).
Die Antragsgegnerin zu 1 hat darauf an den Antragsgegner
gu 2 durch einen neuen Vertrag vom 31. August 1951 von der
Besitzung szwei Parzellen mit den aufstehenden Gebguden in
GrdBe von 77,30 Ar fiir 20 517 DM verkauft. Diesen Vertrag

‘hat die untere LandwirtschaftsbehBrde am 20. September 1951

genehmigt. Der Antragsteller hat Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gestellt mit der Begriindung, die Durchfiihrung
des Kaufvertrages werde zu einer Zerschlagung seines land-
wirtschaftlichen Pachtbetriebes fiihren. Das Amtsgericht hat
den Antrag zuriickgewiesen. Die sofortige Beschwerde des An-
tragstéllers hat das Oberlandesgericht mit der MaBSgabe zu-
riickgewiesen, dass der Antrag des Antragstellers auf ge-
richtliche Entscheidung als unzuliissig zuriickgewiesen wor-
den ist.

r..Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller
seinen Antrag auf Versagung der Genehmigung weiter. Die
Antragsgegner bitten um Zuriickweisung der Rechtsbeschwer-
de. ‘ '
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II.
Die Rechtsbeschwerde konnte keinen Erfolg haben.
Das Amfséericht hat der Auffassung zugeneigt, dass

_der Antragsteller nicht als Beteiligter im Sinne von

§ 13 Abs 4 LVO angesehen werden kinne, weil seine Rech-
te und Pflichten aus dem'Pachtvertrag durch den Verkauf
nicht unmittelbar beeintréchtigt wlirden; es hat gu die-
ser Frage aber nicht abschliessend Stellung genommen
und den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als sach-
lich nicht begriindet zuriickgewiesen. Das Beschwerdege-
richt hat sich auf den Standpunkt gestellt, dass der An-
tragsteller durch die Genehmigung des Keufvexrtrages in
seinen Rechten nicht unmittelbaf beeintridchtigt werde
und deswegen einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
nicht stellen ktnne (§ 29 Abs 2 in Verbindung mit § 23
Abs 2 LV0). Es hat daher den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung als unsulédssig zuriickgewiesen.

Der Versuch der Rechtsbeschwerde, eine unmitielbare
Rechtsbeeintrichtigung des Antragstellers durch die Ge-
nehmigungsentscheidung der unteren Landwirtschaftsbehtr-
de darzutun, kann keinen Erfolg haben. Die Rechtsbeschwer-
de verkennt das rechtliche Wesen einexr Genehmigungsertei-
lung. Das Erfordernis einer Genehmigung im Grundstiicks-
verkehr (Art IV KRG Nr 45; Art III BriilRegVO Rr 84)
stellt eine Verfiigungsbeschrénkung des Eigentiimers dar;
durch die Genehmigungserteilung wird diese Verfiigungs-
beschrénkung beseitigt (Beschluss des erkennenden Senats
vom 13. Mirz 1951, V BIw 108/50, BGHZ 1, 267 /2687 =
RechtdLandw 1951, 189 = DNotZ 1951, 345). Nach Befrei-
ung von der Verfiigungsbeschrinkung stehen also die Ver-
tragschliessenden bei einem der Genehmigung bediirftigen
Grundstiicksverkehrsgeschéft so da, als ob eine Verfii-
gungsbeschrinkung nicht bestanden hiitte, vergleichbvar
der Rechtslage, wie sie vor Inkrafttreten der ersten
Grundstiicksverkehrsbekanntmachung vom 15. Mﬁrz‘1918
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(RGB1 123) fiir Grundstiicksverkehrsgeschiifte gegeben war.
Wie bei einem iiberhaupt nicht einem Genehmigungszwang
unterliegenden Grundstiicksverkehr der Pichter eines Grund-
stilcks auf Verdusserungsgeschiifte des Eigentiimers und
VYerpiichters keinen Einfluss hat, so kann ihm daher such ein
Einfluss nicht zustehen, wenn durch eine Genehmigungser-
teilung erst der Rechtszustand einer Verfiigungsfreiheit
fiir den Eigentiimer und Verpichter hergestellt wird. Hiexr-
aus erhellt, dass die Frage einer Genehmigungsbediirftig- .
keit und die Befreiung von einer in der Genehmigungs:-
pflicht bedtehenden Verfiigungsbeschrinkung nach der ge-
setzlichen Regelung nur fiir das Verh#ltnis der sm Grund-
stilcksverkehrsgeschiift als Vertragsschliessende beteilig-
ten Personen Bedeutung haben kann und haben soll. Die
Rechtsstellung des Pichters bei einem solchen Verdusse-
rungsgeschéft ist in den §§ 581 Abs 2, ST1 £f BGB gere-
gelt; seine Rechte und Verpflichtungen aus dem Pachtver-
hdltnis bleiben unberiihrt, und auf der Gegenseite tritt
der Erwerber in die Rechte und Verpflichtungen aus dem
bestehenden Pachtvertrag ein, aus denen der bisherige
Terpdchter ausscheidet. Rechte des Pédchters aus dem
Pachtvertrag werden also durch das Verdusserungsgeschift
nicht beeintriichtigt, jedenfalls nicht unmittelbar. Und
darauf kommt es allein fiir die Frage an, ob jemand gegen
die Genehmiéungserteilung ein Recht zum Antrag auf gericht-
liche Entscheidung oder, wenn die Genehmigung vom Gericht
erteilt ist, ein Beschwerderecht hat (§ 29 Abs 2 in Ver-
bindung mit § 23 Abs 2 LVO). Tatsiichliche Beeintrdchti-
gungen und die Gefahr des Eintritts solcher durch den Er-
werber ktnnen keine Rechisbeeintrdchtigung darstellen
(Beschluss des erkennenden Senats vom 3. April 1951,

V BLw 3/50; BGHZ 1, 343 /351/ = RechtdLandw 1951, 191
/1937 = DNotZz 1951, 352). Die Méglichkeit, dass der Er-
werber in einem etwaigen spiédteren Pachtschutzverfahren
eine fiir den Pdchter ungiinstigere Rechtsstellung haben
wird, well ihm gegeniiber vielleicht die Aussichten, etwa

.
*
S el o RN
s . ..
IEETRRE . O A




—....--_'aavv’i‘.
.

g Filed ..;,:-. ¢
N ¢

., *

[

...
ORTRY

. e e amimy Sup@iger -l W o

- -

et g

-

- - - —
-5 O PP AN
Pl AR smutiey & Bl I B
LS 2 M SRR o SRR
~ Xeed® FLTTON
-, ¢ B :

R

A

-5 .

wegen der vom Erwerber beabsichtigten perstnlichen Be~
wirtschaftung, eine Pachtverléngerung zu erhalten (bis-
her § 3 RPO, jetzt § 8 LPG), geringer sind, stellt keine .
unmittelbare Rechtsbeeintriéchtigung dar; darin kann htch-
stens eine miﬁtelbare Rechtsbeeintréchtigung erblickt wer-
den.

Das Beschwerdegericht hat hiernach zutreffend.dem An-
tragsteller das Recht, einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gegen die von der unteren Landwirtschaftsbehdr-
de erteilte Genehmigung zu stellen, versagt und deswegen
mit Recht die sofortige Beschwerde des Antragstellers ge-
gen den Beschluss des Amisgerichts mit dieser MaBgabe gu-
riickgewiesen. Darin liegt nicht, wie die Rechtsbeschwerde
meint, ein Widerspruch. Denn durch die Zuriickweisung sei-
nes Antrages auf gerichtliche Entscheidung wurde der An-
tragsteller verfahrensrechtlich in seinem Recht als An-
tragsteller beeintriéchtigt (eine Rechtsverletzung kann
auch auf verfahrensrechtlichem Gebiet liegen; vgl den be-
reits erwdhnten Beschluss des Senats vom 3. April 1951,
BGHZ 1, 352; weiter Beschl. vom 19. FPebruar 1952, V BIw
14/51; RechtdLanav1952, 132 /133 unter II 2 a/). Da die
Rechtsbeschwerde dem Beschwerdegericht ebenfalls einen
solchen Rechtsverstol zur Last legt, weil es zu Unrecht
eine sachliche Entscheidung abgelehnt habe, ist auch die
Rechtsbeschwerde nicht als unzuliéissig zu verwerfen, son-~
dern als unbegriindet zuriickzuweisen.,

Mit Riicksicht auf die eingehenden Ausfilhrungen des
Rechtsbeschwerdefiilhrers zur Frage seiner Stellung als
Verfahrensbeteiligter mag noch folgendes hervorgehoben
werden: Wihrend das Beschwerderecht und damit auch das
Recht, einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung. zu
stellen, davon abhingt, dass ein Recht unmittelbar beein-
trdchtigt ist (§ 23 Abs 2 LVO), kommt es fiir die Frage
einer Beteiligung nur dareuf an, ob Rechte oder Pflich-

ten durch die Regelung der Angelegenheit unmittelbar be-
troffen werden ktnnen (§ 13 Abs 4 LVO). Nicht bloB eine
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wirkliche, sondern bereits eine mdgliche Beeintrédchti-
gung verschafft also schon die Stellung eines Beteilig-
ten. Im Zweifel bestimmt das Gericht, wer als Betellig-
ter anzusehen ist (§ 13 Abs 4 Satz 2 LVO). Der Kreis

der Beteiligten und der Kreis der Beschwerdeberechtig-
ten decken sich also nicht; in der Regel ist es, wie der
Senat schon wiederholt ausgesprochen hat (vgl z.B. Be-
schltisse vom 29. Aprii 1952; V BLw. 77/51 und vom 23,
September 1952, V BLw 28/52) erwiinscht, dass der Kreis
der Beteiligten weit gezogen wird, demit eine m¥glichst
umfassendé Regelung in einem Verfahren erreicht wird

und nicht durch Nichtberiicksichtigung eines wirklich
Beteiligten (und Nichtzustellung der Entscheidung an
ihn) die ‘Rechtskraft der ergehenden Entscheidung in Fra-
ge gestellt wird. Ein Beteiligter ist nicht ohne weite-
res beschwerdeberechtigi (und awch nicht berechtigt zu
einem Antrag auf gerichtliche Entscheidung), eine Zulas-
sung als Beteiligter verleiht kein Beschwerderecht, ein
solches ist nur gegeben, wenn ein Beteiligter wirklich -
in einem Recht verletzt ist (vgli den bereits erwdhnten
Beschluss vom 3. April 1951, BGHZ 1, 345; weiter Beschliis-
se vom 15. Januar 1952, V BIw 31i/51, und vom 8. Juli 1952,
V BLw 100/51). Es ist deswegen nicht zu missbilligen, wenn
das Amtsgericht in dem ersten Genehmigungsverfahren (LwG

-1/51 des Amtsgerichts Wetter) den Antragsteller als Be-

teiligten zugelassen hat; irgendwelche Rechtsfolgen fiir
seine Berechtigung, einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung im gegenwiértigen Verfahren zu stellen oder Be-
schwerde einzulegen, ergeben sich daraus aber nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in Verbin-
dung mit §§ 42, 43, 50 LVQ. Ein ausreichender Anlass, dem
Antragsteller auch die Erstattung augserhalb des Rechtsbe-
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schwerdeverfahrens entstandener Kosten aufzuerlegen
(§ 51 LV0), bestand nicht. -

Dr. Pritsch Dr. Riickinghaus ' Dr. Tasche
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